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1.0	  Problemfelt:	  	  Det	  er	  veldokumenteret,	  at	  der	  sker	  en	  global	  opvarmning	  som	  følge	  af	  især	  vestlige	  landes	  forbrug	  af	  fossile	  brændsler	  (IPCC,	  2013;2).	  Indenfor	  de	  seneste	  15-­‐20	  år	  har	  der	  været	  fokus	  på	  at	  opbygge	  kapacitet	  til	  at	  anvende	  alternative	  brændsler,	  for	  at	  mindske	  afhængigheden	  af	  fossile	  brændsler	  og	  dermed	  forsøge	  at	  bremse	  den	  udvikling	  som	  klimaforandringerne	  medfører.	  	  Et	  alternativ	  til	  fossile	  brændsler	  indenfor	  transportsektoren	  er	  biobrændstoffer.	  Biobrændstoffer	  defineres	  som;	  	  
Flydende	  eller	  gasformige	  brændstoffer	  til	  transport	  fremstillet	  ud	  fra	  biomasse.	  
Mest	  relevante	  i	  EU	  er	  bioethanol	  (sprit),	  som	  anvendes	  i	  benzin	  og	  biodiesel,	  som	  
anvendes	  i	  diesel	  (MST,	  juni	  2013)	  	  Disse	  brændstoffer	  er	  produceret	  på	  planter	  eller	  planteaffald.	  	  Der	  skelnes	  mellem	  to	  typer	  af	  flydende	  biobrændstoffer	  baseret	  på	  planter	  (1.	  generationsbiobrændstoffer):	  bioethanol	  og	  biodiesel.	  Bioethanol,	  produceres	  på	  fødevarer	  og	  energiafgrøder	  og	  udgjorde	  i	  2007	  94%	  af	  den	  globale	  produktion	  af	  biobrændstoffer.	  Omkring	  60%	  af	  verdens	  bioethanol	  produceres	  på	  sukkerrør.	  De	  resterende	  40%	  produceres	  på	  majs	  og	  andre	  afgrøder	  (Mol,	  2010;	  63).	  Biodiesel	  produceres	  primært	  på	  raps.	  	  Muligheden	  for	  at	  anvende	  bioethanol	  som	  drivmiddel	  i	  transport	  har	  været	  kendt	  i	  mange	  år,	  men	  efterspørgslen	  og	  brugen	  af	  dette	  brændstof	  er	  stærkt	  forøget,	  efter	  at	  mange	  regeringer	  verden	  over	  som	  led	  i	  en	  klimapolitik	  har	  stimuleret	  markedet	  for	  biobrændstoffer.	  Dette	  er	  bl.a.	  gjort	  ved	  at	  sætte	  kvantitative	  mål	  for	  anvendelsen	  af	  biobrændstoffer	  og	  ved	  på	  forskellig	  måde	  at	  subsidiere	  landmænd,	  	  producenter	  og	  biobrændstofforbrugere	  (Mol,	  2010;	  65).	  	  I	  Europa	  er	  efterspørgslen	  efter	  biobrændstoffer	  også	  vokset.	  Særligt	  i	  transportsektoren	  efterspørges	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  fordi	  andre	  alternativer	  til	  benzin	  og	  diesel	  kræver	  kostbar	  teknologi,	  og	  særlig	  infrastruktur	  (f.eks.	  el-­‐biler	  og	  brintbiler).	  Udfordringen	  ved	  transportsektoren	  er	  at	  CO2	  udledningerne	  faktisk	  er	  steget	  og	  fortsat	  stiger,	  mens	  de	  bl.a.	  for	  Danmarks	  vedkommende	  er	  faldet	  i	  andre	  sektorer	  (Energistyrelsen	  2).	  Det	  er	  derfor	  afgørende	  at	  finde	  alternativer	  til	  de	  fossile	  brændsler,	  der	  bruges	  i	  transportsektoren	  i	  dag.	  Biobrændstoffer	  har	  den	  store	  fordel,	  at	  de	  kan	  anvendes	  med	  den	  infrastruktur,	  der	  allerede	  eksisterer	  til	  brug	  af	  fossile	  brændstoffer	  (Mol,	  2010;	  64).	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Men	  de	  klimamæssige	  fordele	  ved	  biobrændstoffer	  modsvares	  	  af	  miljømæssige	  og	  sociale	  problemer	  ved	  at	  anvende	  energiafgrøder	  som	  brændstof,	  der	  også	  kan	  anvendes	  til	  fødevarer.	  I	  en	  tid	  med	  fødevaremangel,	  hvor	  millioner	  af	  mennesker	  sulter	  hver	  dag,	  kan	  det	  forekomme	  uetisk	  at	  importere	  og	  anvende	  fødevarer	  som	  brændstof,	  så	  vi	  i	  vesten	  kan	  bevare	  vores	  høje	  forbrugsniveau	  og	  levestandard.	  Mange	  organisationer	  og	  interessegrupper	  frygter,	  at	  det	  vil	  sætte	  sit	  præg	  på	  det	  globale	  udbud	  af	  fødevarer	  samt	  på	  fødevarepriserne.	  Desuden	  argumenteres	  der	  med,	  at	  mere	  og	  mere	  af	  det	  areal,	  der	  skal	  anvendes	  til	  opdyrkning	  af	  afgrøder	  til	  biobrændstoffer,	  skal	  findes	  i	  udviklingslande,	  og	  at	  store	  virksomheder	  overtager	  jord	  fra	  bønder	  i	  de	  pågældende	  lande,	  uden	  forsvarlig	  kompensation	  (Mol,	  2010;	  65).	  Der	  kan	  også	  argumenteres	  	  for,	  at	  man	  bør	  medregne	  de	  indirekte	  effekter	  ved	  brugen	  af	  jord	  (ILUC)	  til	  opdyrkelsen	  af	  særligt	  1.	  generations	  biobrændstoffer,	  når	  man	  vurderer	  sine	  klimamål,	  fordi	  man	  så	  vil	  finde,	  at	  den	  CO2	  besparelse,	  man	  oplever	  ved	  at	  bruge	  disse	  	  frem	  for	  fossile	  brændstoffer,	  måske	  i	  virkeligheden	  ikke	  er	  så	  stor,	  som	  man	  hidtil	  har	  troet.	  	  	  Dette	  dilemma	  afspejles	  i	  EU	  regi	  i	  debatten	  om,	  hvorvidt	  man	  bør	  opstille	  nogle	  kriterier	  og	  begrænse	  brugen	  af	  1.	  Generations	  biobrændstoffer,	  ved	  at	  sætte	  et	  loft	  for	  hvor	  stor	  en	  andel	  der	  må	  anvendes	  i	  transportsektoren.	  	  EU	  har	  i	  2009	  i	  Direktivet	  om	  Fremme	  af	  Anvendelsen	  af	  Vedvarende	  Energikilder	  fastlagt	  en	  målsætning	  for	  anvendelsen	  af	  alternative	  energikilder	  i	  transportsektoren,	  således	  at	  10	  %	  af	  den	  energi,	  som	  transportsektoren	  anvender	  i	  2020	  skal	  udgøres	  af	  vedvarende	  energi,	  en	  kategori	  som	  også	  dækker	  biobrændstoffer	  Kravene	  til	  hvordan	  dette	  mål	  må	  opfyldes,	  er	  udspecificeret	  i	  Brændstofkvalitetsdirektivet,	  FQD	  (Directive	  98/70/EC)	  og	  Vedvarende	  Energi	  Direktivet,	  VE-­‐direktivet	  (Direktiv,	  2009/28/EF).	  	  	  Som	  følge	  af	  diskussionen	  om	  1.	  generations	  biobrændstoffers	  begrænsede	  positive	  effekt	  har	  EU	  Kommissionen	  den	  17	  oktober	  2012	  fremlagt	  forslag	  (COM	  2012)	  595,	  om	  at	  der	  fastsættes	  et	  loft	  på	  5%	  for	  anvendelsen	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  ud	  af	  de	  samlede	  10	  %	  vedvarende	  energi	  i	  transportsektoren.	  Desuden	  har	  Kommissionen	  foreslået,	  at	  ILUC	  skal	  medregnes,	  når	  man	  vurderer	  CO2	  besparelsen	  ved	  at	  erstatte	  fossile	  brændstoffer	  med	  biobrændstoffer	  i	  2020.	  Kommissionens	  forslag	  omfatter	  både	  ændringer	  i	  FQD	  og	  VE-­‐direktivet.	  Der	  er	  dog	  ikke	  enighed	  i	  de	  europæiske	  institutioner	  om,	  hvorvidt	  en	  revidering	  skal	  gælde	  begge	  direktiver.	  	  Det	  forslag,	  som	  Kommissionen	  har	  fremsat,	  indebærer	  ikke	  et	  forbrugsloft,	  men	  et	  rapporteringsloft,	  hvilket	  betyder	  at	  det	  ikke	  nødvendigvis	  begrænser	  forbruget	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  til	  5%	  men	  blot,	  at	  der	  kun	  må	  indrapporteres	  5%	  1.	  generations	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biobrændstoffer,	  i	  forhold	  til	  de	  10%	  vedvarende	  energi,	  som	  der	  ifølge	  VE-­‐direktivet	  er	  lovkrav	  om.	  	  	  I	  EU	  forhandles	  Kommissionens	  forslag	  parallelt	  i	  Rådet	  og	  Europa-­‐Parlamentet.	  I	  Danmark	  fastlægges	  den	  danske	  position	  efter	  den	  danske	  beslutningsprocedure	  i	  forhold	  til	  EU	  direktiver,	  hvor	  både	  interesseorganisationer	  og	  Folketinget	  inddrages.	  Regeringens	  holdning	  	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  energiaftale,	  som	  blev	  indgået	  mellem	  regeringen,	  Venstre,	  Dansk	  Folkeparti,	  Enhedslisten	  og	  Det	  Konservative	  Folkeparti	  om	  dansk	  energipolitik	  fra	  2012-­‐2020.	  Heri	  indgår	  et	  mål	  om	  iblanding	  af	  	  10%	  biobrændstoffer	  i	  2020	  i	  benzinen,	  dog	  på	  betingelse	  af	  	  resultatet	  af	  en	  analyse,	  som	  man	  har	  igangsat,	  om	  alternative	  VE	  former	  i	  transportsektoren.	  Denne	  analyse	  skal	  være	  færdig	  i	  2015	  (KEBMIN,	  2012).	  	  	  Fastsættelse	  af	  et	  loft	  på	  brugen	  af	  1.	  Generations	  biobrændstoffer,	  samt	  medregning	  af	  	  ILUC	  er	  imidlertid	  stærkt	  kontroversielt.	  Europa-­‐Parlamentet	  kunne	  ved	  sin	  første	  behandling	  i	  september	  nå	  frem	  til	  en	  officiel	  position,	  men	  der	  kunne	  ikke	  opnås	  enighed	  om	  at	  give	  ordføreren	  mandat	  til	  videre	  forhandling	  med	  Rådet,	  hvilket	  understreger	  uenighed	  blandt	  parlamentarikerne.	  Grunden	  til	  den	  store	  uenighed	  er,	  at	  der	  er	  en	  række	  medlemsstater	  og	  	  interesseorganisationer	  i	  EU,	  som	  ønsker	  at	  udvande	  Kommissionens	  forslag,	  og	  som	  ikke	  ønsker	  en	  begrænsning	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  eller	  medregning	  af	  ILUC.	  	  Dette	  gælder	  dels	  dele	  af	  industrien,	  der	  har	  investeret	  massivt	  i	  udvikling	  af	  biobrændstoffer,	  og	  det	  gælder	  medlemsstater,	  der	  ser	  biobrændstoffer	  som	  den	  eneste	  måde,	  hvorpå	  de	  når	  kravet	  om	  10%	  vedvarende	  energi	  i	  2020.	  	  	  Det	  overordnede	  dilemma	  ved	  brugen	  af	  biobrændstoffer	  er	  kort	  sagt,	  at	  der	  på	  den	  ene	  side	  er	  et	  stærkt	  stigende	  behov	  for	  alternativer	  til	  fossile	  brændsler	  -­‐	  og	  at	  biomasse	  er	  det	  umiddelbare	  alternativ	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Johnson,	  2010;	  5).	  Modsat	  bliver	  der	  stillet	  spørgsmålstegn	  ved	  særligt	  1.	  Generation	  biobrændstoffers	  miljømæssige	  og	  sociale	  konsekvenser.	  På	  den	  måde	  kan	  der	  opstå	  en	  modsætning	  mellem	  klimapolitiske	  mål	  og	  miljøhensyn.	  	  	  Dette	  projekt	  handler	  om	  fastlæggelsen	  af	  den	  danske	  position	  i	  forhold	  til	  ministerrådsmødet	  i	  december	  2013,	  i	  Rådet	  (miljø)	  og	  Rådet	  (energi),	  hvor	  ILUC	  drøftes,	  og	  hvordan	  interessegrupper	  forsøger	  at	  sætte	  deres	  fingeraftryk	  på	  positionen,	  samt	  hvordan	  det	  politiske	  system	  giver	  mulighed	  for	  denne	  indflydelse.	  Desuden	  ses	  der	  også	  generelt	  på	  interessegruppers	  indflydelse	  i	  forhold	  til	  bl.a.	  Europa-­‐Parlamentets	  behandling	  af	  direktiver.	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1.2	  Problemformulering:	  	  Hvilke	  interesser	  gør	  sig	  gældende	  i	  udarbejdelsen	  af	  den	  danske	  position	  til	  Kommissionens	  forslag,	  i	  forhold	  til	  at	  brugen	  af	  1.	  og	  2.	  generations	  biobrændstoffer,	  hvilke	  muligheder	  har	  interesseorganisationerne	  for	  at	  påvirke	  den	  danske	  position,	  og	  hvordan	  afspejles	  dette	  på	  europæisk	  plan?	  	  
1.3	  Arbejdsspørgsmål:	  	  	  	   -­‐ Hvilke	  problemer	  indebærer	  brugen	  af	  biobrændstoffer?	  	  -­‐ Hvilke	  interesser	  er	  der	  i	  lovgivning	  om	  brugen	  af	  biobrændstoffer,	  og	  hvordan	  giver	  den	  politiske	  proces	  mulighed	  for	  at	  interesseorganisationer	  og	  aktører	  kan	  få	  indflydelse	  på	  den	  danske	  position?	  	  -­‐ Hvordan	  gør	  disse	  interesser	  sig	  gældende	  i	  forhold	  til	  den	  europæiske	  proces?	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2.0	  Metode	  Følgende	  afsnit	  har	  til	  hensigt	  at	  eksplicitere	  projektets	  metodiske	  og	  teoretiske	  ramme,	  samt	  de	  konsekvenser	  disse	  har	  for	  besvarelsen	  af	  den	  opstillede	  problemformulering.	  Afsnittet	  vil	  endvidere	  indeholde	  en	  gennemgang	  af	  projektet	  afgrænsning,	  empiri,	  samt	  hvordan	  empirien	  behandles	  i	  analysen.	  	  
2.1	  Afgrænsning	  af	  genstandsfelt	  Projektet	  tager	  udgangspunkt	  i	  klima-­‐	  og	  energipolitik	  i	  Europa,	  nærmere	  bestemt	  den	  politiske	  proces	  omkring	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position	  i	  forhold	  til	  vedtagelsen	  af	  et	  loft	  for	  brugen	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  samt	  medregning	  af	  ILUC	  faktorer.	  Denne	  afgrænsning	  giver	  mulighed	  for	  mere	  specifikt	  at	  identificere	  de	  interesser,	  der	  er	  i	  spil,	  samt	  hvordan	  aktørerne	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  få	  indflydelse	  på	  processen.	  Selve	  problemstillingen	  indgår	  i	  en	  større	  helhed,	  nemlig	  spørgsmålet	  om	  klimaforandringer	  og	  udvikling	  og	  anvendelse	  af	  alternative,	  vedvarende	  energiformer.	  	  Det	  er	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  projektet	  omhandler	  brugen	  af	  flydende	  biobrændstoffer	  produceret	  på	  afgrøder	  og	  således	  ikke	  andre	  former	  for	  biomasse	  eller	  brugen	  af	  biogas.	  	  Formålet	  med	  projektet	  er	  at	  forsøge	  at	  analysere	  det	  interessefelt	  der	  omgiver	  biobrændstoflovgivningen,	  og	  det	  lobby	  arbejde,	  der	  har	  indflydelse	  på	  beslutningsprocessen.	  	  Mange	  aktører	  gør	  sig	  gældende	  på	  dette	  felt,	  da	  både	  erhvervsliv	  og	  NGO’er	  har	  en	  interesse	  i	  dette	  område.	  	  Baggrunden	  for	  at	  fokusere	  på	  beslutningen	  i	  EU	  er,	  at	  det	  er	  aktuelt,	  da	  Europa-­‐Parlamentet	  stemte	  om	  de	  to	  direktiver	  der	  omhandler	  biobrændstoffer	  i	  september	  (uddybes	  i	  Afsnit	  4.1)	  og	  ministerrådet	  har	  også	  behandlet	  forslagene	  her	  i	  efteråret.	  Desuden	  ser	  jeg	  EU	  som	  en	  afgørende	  aktør,	  når	  det	  kommer	  til	  klimapolitik,	  da	  det	  der	  har	  den	  største	  effekt	  i	  forhold	  til	  klimaspørgsmål	  at	  der	  er	  en	  fælles	  europæisk	  stemme	  i	  bredere	  international	  sammenhæng.	  	  
2.2	  Projektets	  teoretiske	  ramme	  Projektets	  teoretiske	  ramme	  er	  institutionalisme	  og	  John	  Kingdons	  teori	  om	  politiske	  beslutningsprocesser.	  	  Institutionalisme	  ser	  på	  interaktionen	  mellem	  institutioner	  og	  aktører,	  i	  konstitueringen	  af,	  hvad	  der	  ses	  som	  det	  politiske.	  Modsat	  traditionel	  institutionalisme	  der	  begrænser	  institutioner	  til	  formelle	  strukturer,	  ser	  ny	  institutionalisme	  institutioner	  som	  stabile,	  gentagende	  handlingsmønstre	  (Lowdes,	  2010;	  61).	  Dette	  perspektiv	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  den	  danske	  positionering	  i	  forhold	  til	  biobrændstofpolitik	  i	  EU,	  fordi	  denne	  positionering	  udgøres	  af	  en	  række	  processer,	  som	  involverer	  flere	  forskellige	  aktører,	  men	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har	  sit	  udspring	  i	  en	  formel	  institution.	  Kingdon	  modsætter	  sig	  dog	  lidt	  denne	  opfattelse	  af	  det	  politiske	  som	  noget	  stabilt,	  men	  understreger	  i	  højere	  grad	  det	  kategoriske	  og	  tilfældige	  ved	  politiske	  beslutninger.	  Ved	  hans	  Garbage-­‐Can	  model	  argumenterer	  han	  for,	  at	  politiske	  beslutninger	  opstår	  i	  mødet	  mellem	  problemer,	  løsninger	  og	  muligheder	  (Se	  afsnit	  3.3).	  	  Kritikken	  af	  Kingdons	  beslutningsmodel	  kan	  være	  en	  mangel	  på	  anerkendelse	  af	  kompleksiteten	  i	  nogle	  politiske	  emner.	  Problemer	  har	  ikke	  nødvendigvis	  én	  løsning,	  men	  ofte	  flere	  løsninger	  og	  på	  flere	  niveauer.	  	  	  
2.3	  Empiri	  Projektet	  gør	  brug	  af	  forskellige	  typer	  af	  empiri,	  primært	  af	  kvalitative	  interviews	  samt	  forskellige	  artikler.	  Desuden	  indgår	  relevante	  EU	  dokumenter	  og	  officielle	  dokumenter	  fra	  den	  danske	  beslutningsprocedure	  samt	  pressemeddelelser	  og	  udtalelser,	  der	  udtrykker	  de	  forskellige	  aktørers	  dagsorden.	  Formålet	  med	  at	  inddrage	  forskellige	  kilder	  er	  at	  triangulere	  metoden,	  så	  den	  indeholder	  forskellige	  metode-­‐	  og	  datatyper,	  og	  at	  anskue	  genstandsfeltet	  fra	  forskellige	  sider	  og	  opnå	  en	  større	  forståelse	  for	  de	  tendenser	  og	  processer,	  der	  udspiller	  sig	  (Bryman,	  2008:	  379).	  	  
2.4	  Interviews	  En	  del	  af	  projektets	  primære	  empiriske	  biddrag	  består	  af	  to	  semistrukturerede	  interviews,	  som	  er	  foretaget	  blandt	  nøglepersoner	  indenfor	  genstandsfeltet.	  [Interview	  personerne	  er	  identificeres	  ud	  fra	  en	  længere	  periode	  med	  berøring	  indenfor	  feltet	  gennem	  en	  praktikperiode	  og	  er	  derfor	  udvalgt	  baseret	  på	  forudindtaget	  kendskab	  til	  feltets	  problemstillinger.]	  	  Interviewpersonerne	  er	  dels	  en	  medarbejder	  fra	  Klima-­‐,	  Energi-­‐	  og	  Bygningsministeriet	  med	  indgående	  kendskab	  til	  EU	  og	  til	  politiske	  problemstillinger	  knyttet	  til	  biobrændstoffer.	  Denne	  person	  har	  bidraget	  med	  overblik	  over	  den	  politiske	  proces.	  	  Anden	  interviewperson	  er	  en	  repræsentant	  for	  interessegrupperne	  og	  NGO’erne	  især.	  Han	  arbejder	  for	  den	  danske	  organisation	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  og	  har	  indgående	  kendskab	  til	  problemstillingerne	  vedrørende	  biobrændstoffer.	  	  	  
2.5	  Behandling	  af	  kvalitative	  interviews	  Projektet	  anvender	  en	  deduktiv	  kodning	  af	  de	  indsamlede	  interviews.	  	  Kodningen	  er	  lukket	  fordi	  den	  tager	  sit	  afsæt	  i	  projektets	  teoriapparat	  altså	  Kingdons	  teori	  om	  policy	  processer	  og	  de	  institutionelle	  rammer.	  Således	  er	  der	  især	  fokus	  på	  problemstrømmen	  og	  løsningsstrømmen	  i	  de	  to	  interviews,	  i	  forhold	  til	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position.	  For	  at	  gøre	  kodningen	  mulig	  er	  de	  to	  interviews	  transskriberet	  –	  og	  vedlagt	  som	  bilag.	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Transskriptionen	  er	  foretaget	  med	  fokus	  på	  at	  tydeliggøre	  mening.	  Denne	  skal	  dog	  ikke	  opfattes	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  objektive	  sandhed,	  da	  en	  transskriptionsproces	  involverer	  omskrivning	  og	  i	  nogle	  tilfælde	  meningsfortolkning	  af	  empiri	  fra	  tale	  til	  tekst.	  (Kvale,	  2008:	  163ff).	  Desuden	  er	  kodningen	  også	  brugt	  til	  at	  behandle	  andre	  empirimaterialer	  som	  arbejdspapirer	  og	  pressemeddelelser.	  	  
2.6	  Arbejdspapirer	  	  I	  forbindelse	  med	  Klima-­‐,	  Energi-­‐	  og	  Bygningsministeriets	  og	  andre	  ministeriers	  fastlæggelse	  af	  den	  danske	  holdning	  i	  EU	  forhandlingerne	  er	  der	  en	  fast	  og	  etableret	  beslutningsprocedure,	  som	  involverer	  ministerier,	  interesseorganisationer	  og	  Folketing.	  Et	  redskab	  i	  denne	  proces	  er	  udarbejdelsen	  af	  samlenotater,	  der	  beskriver	  det	  aktuelle	  forslag,	  dets	  konsekvenser	  for	  Danmark	  og	  den	  foreløbige	  danske	  holdning,	  og	  som	  gengiver	  interessenters	  holdning	  til	  den	  aktuelle	  sag.	  Disse	  dokumenter	  anvendes	  i	  analysen	  som	  empiri	  og	  analyseres	  også	  efter	  kodeapparatet,	  som	  anvendes	  til	  at	  kode	  interviewsne.	  Det	  gøres	  for	  at	  kunne	  anvende	  disse	  dokumenter	  på	  lige	  fod	  med	  de	  to	  interviews	  i	  analysen.	  	  
2.7	  Analysestrategi	  	  Til	  at	  besvare	  problemformuleringen	  inddeles	  opgaven	  i	  tre	  arbejdsspørgsmål,	  som	  danner	  rammen	  for	  tre	  forskellige	  elementer	  i	  opgaven.	  	  Hver	  arbejdsspørgsmål	  behandles	  forskelligt.	  Nedenfor	  er	  en	  afklaring	  af	  metoden	  for	  hvert	  arbejdsspørgsmål,	  som	  tilsammen	  udgør	  analysestrategien.	  	  
Problemformulering:	  
Hvilke	  interesser	  gør	  sig	  gældende	  i	  udarbejdelsen	  af	  den	  danske	  position	  til	  Kommissionens	  
forslag,	  i	  forhold	  til	  at	  brugen	  af	  1.	  og	  2.gGenerations	  biobrændstoffer,	  hvilke	  muligheder	  har	  
interesseorganisationerne	  for	  at	  påvirke	  den	  danske	  position,	  og	  hvordan	  afspejles	  dette	  på	  
Europæisk	  plan?	  	  
Det	  første	  arbejdsspørgsmål	  går	  på	  hvilke	  udfordringer	  som	  brugen	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  indebærer.	  Dette	  kræver	  både	  en	  redegørelse	  for,	  hvad	  biobrændstoffer	  er,	  og	  hvordan	  de	  skal	  bruges.	  Desuden	  redegøres	  for	  EU	  Kommissionens	  forslag,	  Europa-­‐Parlamentets	  behandling	  af	  det	  pågældende	  forslag	  samt	  for	  hvilke	  argumenter,	  der	  er	  for	  og	  imod	  brugen	  af	  biobrændstoffer.	  Spørgsmålet	  vil	  blive	  besvaret	  ud	  fra	  Kommissionsforslaget,	  videnskabelige	  artikler	  og	  bøger.	  	  Dette	  skal	  hjælpe	  med	  at	  forstå	  nogle	  af	  de	  mekanismer,	  som	  bliver	  beskrevet	  i	  forbindelse	  med	  besvarelsen	  af	  det	  andet	  arbejdsspørgsmål,	  som	  handler	  om,	  hvilke	  interesser	  	  der	  er	  i	  lovgivning	  om	  brugen	  af	  biobrændstoffer,	  og	  hvordan	  	  den	  politiske	  proces	  giver	  mulighed	  for,	  at	  interesseorganisationer	  og	  aktører	  kan	  øve	  indflydelse	  på	  den	  danske	  position?	  Dette	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spørgsmål	  besvares	  ud	  fra	  de	  to	  interviews,	  samlenotatet	  fra	  Klima-­‐,	  Energi-­‐	  og	  Bygningsministeriet	  samt	  pressemeddelelser	  og	  udtalelser	  fra	  forskellige	  interesseorganisationer,	  og	  ud	  fra	  kodninger	  af	  de	  relevante	  empirikilder	  analyseres	  på	  problem	  og	  løsningsstrømme	  samt	  indflydelsesmuligheder.	  	  	  Sidst	  vil	  det	  tredje	  arbejdsspørgsmål	  blive	  besvaret,	  som	  lyder	  hvordan	  gør	  disse	  interesser	  sig	  gældende	  i	  forhold	  til	  den	  europæiske	  proces.	  Dette	  spørgsmål	  besvares	  ud	  fra	  udtalelser	  blandt	  Europa-­‐Parlamentarikere	  og	  politikere.	  	  	  
2.8	  Reliabilitet	  i	  projektet	  For	  at	  vurdere	  projektets	  kvalitet	  er	  det	  nødvendigt	  at	  have	  øje	  for	  tre	  kriterier.	  Dels	  svarets	  gyldighed,	  svarets	  pålidelighed	  og	  svarets	  tilstrækkelighed	  (Olsen	  &	  Pedersen,	  2008;	  194).	  For	  at	  vurdere	  svarets	  gyldighed	  er	  det	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  projektets	  konklusion	  er	  korrekt	  i	  det	  omfang,	  der	  er	  tale	  om	  interesser	  i	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position,	  og	  at	  det	  omhandler	  EU's	  behandling	  af	  revideringen	  af	  VE-­‐direktivet	  og	  FQD.	  Desuden	  analyseres	  kun	  på	  de	  positioner,	  der	  er	  tilkendegivet.	  	  	  Svarets	  pålidelighed	  defineres	  ud	  fra	  det	  datamateriale,	  der	  er	  indsamlet	  til	  analysen	  (Ibid.	  196).	  I	  forhold	  til	  at	  vurdere	  positioner	  fra	  forskellige	  interesseorganisationer	  ud	  fra	  deres	  pressemeddelelser,	  er	  det	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  der	  er	  nogle	  motiver	  og	  faktiske	  synspunkter,	  som	  ikke	  bliver	  redegjort	  for	  i	  pressemeddelelserne,	  og	  som	  heller	  ikke	  vil	  fremgå	  i	  ministeriets	  samlenotat.	  Disse	  kan	  der	  kun	  gisnes	  om.	  Derfor	  er	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen	  baseret	  på	  formelle	  holdninger.	  	  I	  forhold	  til	  at	  vurdere	  tilstrækkeligheden	  dækker	  denne	  analyse	  kun	  en	  meget	  lille	  del	  af	  udarbejdelsen	  af	  regeringens	  holdning,	  fordi	  også	  input	  fra	  Folketinget	  og	  politikere	  spiller	  ind	  her	  i	  positioneringen.	  Dette	  er	  der	  ikke	  redegjort	  for	  i	  opgaven	  og	  således	  begrænser	  det	  projektets	  generelle	  overblik.	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3.0	  Policy	  analyse	  og	  Institutionalisme	  
	  Dette	  afsnit	  opstiller	  den	  teoretiske	  ramme	  for	  opgaven	  .	  Rammen	  er	  en	  Institutionel	  tilgang	  til	  politiske	  analyser.	  Indenfor	  denne	  ramme	  fokuseres	  på	  beslutningsprocesser,	  med	  inddragelse	  af	  interesseorganisationer.	  	  	  
3.1	  Institutionalisme	  Institutionalisme	  dækker	  traditionelt	  beskrivelsen	  af	  konstitutioner,	  lovgivningssystemer	  og	  regeringsstrukturer	  og	  en	  sammenligning	  af	  disse	  over	  tid.	  Denne	  tilgang	  kritiseres	  af	  behaviourister	  og	  rational	  choice	  teori	  for,	  at	  der	  hører	  mere	  til	  politisk	  teori	  end	  den	  formelle	  proces	  (Lowndes,	  2010;	  60f).	  Dette	  gav	  anledning	  til	  en	  reformering	  af	  den	  traditionelle	  institutionalisme,	  der	  nu	  fokuserer	  på	  organiseringen	  af	  det	  politiske	  (Ibid.;	  61).	  Desuden	  er	  subjektet	  politiske	  institutioner	  redefineret	  og	  dækker	  nu	  over	  ”et	  stabilt,	  gentagende	  handlingsmønster”(Ibid.).	  	  Ny	  institutionalisme	  ser	  politiske	  institutioner	  mere	  som	  et	  sæt	  regler,	  der	  guider	  og	  begrænser	  de	  individuelle	  aktørers	  handlinger.	  Derfor	  er	  fokus	  her	  rettet	  mod	  processer,	  snarere	  end	  mod	  institutioner	  i	  sig	  selv.	  Desuden	  er	  fokus	  også	  rettet	  mod	  organisationer	  og	  disses	  rolle	  som	  samlede	  aktører,	  der	  handler	  efter	  institutioners	  muligheder	  og	  begrænsninger	  (Lowndes,	  2010;67).	  Dette	  er	  særligt	  relevant	  for	  udgangspunktet	  i	  denne	  opgave.	  	  Ny	  institutionalisme	  fokuserer	  også	  lige	  så	  meget	  på	  formelle	  regler	  som	  på	  uformelle	  konventioner.	  Desuden	  fokuseres	  også	  på,	  hvordan	  institutionel	  stabilitet	  sikres	  ved	  hjælp	  af	  individuelle	  aktører	  (Ibid.;	  67f).	  Institutioner	  er	  ikke	  en	  fast	  ting	  men	  processer	  og	  procedurer.	  Stabilitet	  sikres	  derved	  gennem	  konsensus	  og	  allianceskabelse	  mellem	  aktører	  (Lowndes,	  2010;68).	  	  	  	  I	  modsætning	  til	  den	  traditionelle	  institutionalisme	  fokuserer	  ny	  institutionalisme	  på	  delkomponenter	  af	  politisk	  aktivitet	  og	  ikke	  på	  hele	  systemet	  som	  ét.	  Dette	  er	  dels	  gennem	  formelle	  strukturer	  og	  procedurer,	  men	  også	  gennem	  underlæggende	  forståelser.	  I	  dette	  projekt	  udgør	  delkomponenten,	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position	  forud	  for	  miljøministerrådsmøde	  i	  december	  2013.	  	  
3.2	  Kingdon	  og	  interessegrupper	  Ifølge	  John	  Kingdon	  er	  grænsen	  mellem,	  hvad	  der	  foregår	  og	  besluttes	  indenfor	  regeringen,	  og	  det	  der	  sker	  udenfor	  regeringen,	  sværere	  og	  sværere	  at	  adskille.	  Dette	  skyldes	  indflydelsen	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fra	  et	  voksende	  antal	  interessentgrupper,	  der	  konstant	  søger	  indflydelse	  (Kingdon,	  1995;	  45).	  Dette	  skyldes,	  at	  kanalerne	  hvorigennem	  information	  transporteres	  er	  mere	  åbne,	  og	  dermed	  er	  der	  også	  lydhørhed	  overfor	  interessegrupperne	  (Ibid.;	  45).	  	  Typisk	  er	  der	  fokus	  på	  erhvervsinteressegrupper,	  specielt	  på	  områder	  industri	  og	  transport.	  Som	  modstykke	  til	  disse	  selv-­‐interesse	  grupper	  er	  der	  interessegrupper,	  der	  varetager	  almene	  interesser,	  som	  adskiller	  sig	  fra	  erhvervsinteressegrupper	  fordi	  de	  ikke	  agerer	  for	  at	  maksimere	  egen	  profit	  (Kingdon,	  1995;	  47f).	  Disse	  interessegruppers	  aktiviteter	  kan	  være	  positive	  eller	  negative,	  altså	  enten	  ved	  at	  påvirke	  en	  dagsorden,	  påvirke	  de	  overvejede	  alternativer,	  at	  promovere	  nye	  veje	  eller	  ved	  at	  blokere	  for	  den	  dagsorden,	  der	  er	  sat	  af	  regering	  (Kingdon,	  1995;	  48).	  	  Ydermere	  er	  interessegrupper	  i	  høj	  grad	  interesserede	  i	  at	  bevare	  deres	  særrettigheder	  og	  deres	  forhold	  med	  de	  regerende	  organer	  (Kingdon,	  1995;	  49).	  Dette	  kunne	  være	  adgang	  til	  det	  politiske	  system	  eller	  økonomiske	  bevillinger	  fra	  staten.	  	  	  Ifølge	  Kingdon	  har	  disse	  interessegrupper	  positiv	  påvirkning	  på	  regeringens	  politik	  –	  ved	  at	  mobilisere	  støtte	  til	  bestemte	  områder,	  skrive	  breve	  til	  ansvarlige	  ministre,	  sende	  delegationer	  til	  politiske	  møder	  etc.	  (Kingdon,	  1995;	  49).	  	  Udfordringen	  for	  interessegruppers	  forsøg	  på	  at	  søge	  indflydelse	  er	  en	  mangel	  på	  kontrol	  over,	  hvordan	  debatten	  former	  sig.	  Således	  kan	  interesseorganisationer	  sætte	  et	  emne	  på	  dagsordenen,	  men	  de	  kan	  ikke	  styre	  debatten	  (Ibid.;	  50).	  	  	  	  
3.3	  John	  Kingdons	  Garbage-­‐Can	  model	  Institutionalisme	  er	  en	  måde	  at	  anskue	  det	  formelle	  system	  på	  som	  en	  ramme	  indenfor	  hvilken	  politisk	  aktivitet	  udspiller	  sig.	  For	  at	  se	  nærmere	  på	  den	  konkrete	  politikudformning	  har	  Kingdon	  formuleret	  en	  model	  for,	  hvordan	  konkrete	  tiltag	  bliver	  til	  baseret	  på	  March	  and	  Olsens	  Garbage-­‐Can	  model.	  	  Kingdon	  var	  optaget	  af,	  hvorfor	  særlige	  politiske	  emner	  kom	  på	  den	  politiske	  dagsorden,	  og	  hvorfor	  særlige	  politiske	  løsningsforslag	  bliver	  taget	  alvorligt	  og	  ikke	  andre.	  	  Ifølge	  Garbage-­‐Can	  modellen	  var	  oprindelsen	  til	  politiske	  emner	  ikke	  nødvendigvis	  hos	  regeringen,	  men	  kunne	  komme	  fra	  enhver	  aktør.	  Således	  er	  offentlig	  politik	  ikke	  et	  udtryk	  for	  en	  enkelt	  aktørs	  vilje	  (Kingdon,	  1995;	  71).	  Han	  siger	  således	  også,	  at	  præferencer	  er	  inkonsistente,	  og	  at	  handling	  således	  er	  en	  meget	  løs	  størrelse,	  frem	  for	  en	  række	  sammenhængende	  struktur	  –	  altså	  at	  organisationer	  opdager	  præferencer	  gennem	  handlen	  frem	  for	  at	  handle	  på	  baggrund	  af	  præferencer	  (Kingdon,	  1995;	  84).	  Beslutningsprocesser	  består	  derfor	  af	  fire	  strømme,	  som	  hver	  har	  sin	  egen	  gang	  uden	  at	  relatere	  til	  de	  andre	  strømme.	  Disse	  er	  problemer,	  løsninger,	  deltagere	  og	  valgmuligheder	  (Kingdon,	  1995;	  85).	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  for	  et	  politikfelts	  udfald,	  hvem	  der	  eksempelvis	  deltager	  i	  møder	  og	  hvilke	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emner,	  de	  bekymrer	  sig	  om	  (Kingdon,	  1995;	  85).	  Dette	  gælder	  også	  for	  de	  møder,	  der	  beskrives	  her,	  møderne	  i	  EU-­‐specialudvalg.	  	  March	  and	  Olsen	  anskuer	  den	  politiske	  proces	  som	  en	  skraldespand	  med	  et	  udbud	  af	  deltagere,	  problemer	  og	  løsninger	  som	  overvejes.	  Disse	  er	  alle	  samlet	  i	  denne	  skraldespand,	  og	  resultatet	  vil	  dermed	  være	  en	  funktion	  af	  den	  kombination	  af	  ”skrald”,	  og	  hvordan	  det	  behandles	  (Kingdon,	  1995;	  85f).	  Dette	  er	  i	  skarp	  kontrast	  til	  den	  rationelle	  beslutningsmodel,	  hvor	  bestemte	  løsninger	  bliver	  til	  ud	  fra	  et	  mål	  om	  at	  maksimere	  egne	  interesser	  (Kingdon,	  1995;	  86).	  Dette	  kan	  skyldes,	  at	  de	  aktører,	  der	  er	  involveret,	  eksempelvis	  i	  biobrændstofprocessen,	  har	  forskellige	  opfattelser	  af	  mål	  og	  midler.	  Dermed	  vil	  der	  ikke	  være	  en	  opfattelse	  af	  en	  rationel	  løsning,	  men	  mange.	  	  Kingdons	  reviderede	  model	  lægger	  vægt	  på	  tre	  ben	  i	  regeringsførelsen	  –	  anerkendelsen	  af	  problemer,	  som	  er	  det	  stadie	  hvor	  problemer	  bliver	  anerkendt	  i	  og	  omkring	  regeringen,	  formation	  og	  definering	  af	  politikker,	  hvor	  der	  fokuseres	  på	  at	  generere	  løsninger	  og	  så	  sidst	  politik,	  som	  omhandler	  den	  offentlige	  indstilling	  og	  valgresultater	  (Kingdon,	  1995;	  87).	  	  Strømmene	  sker	  til	  dels	  uafhængigt	  af	  hinanden.	  Løsninger	  bliver	  skabt	  uden	  sammenhæng	  med	  problemerne	  eksempelvis	  (Kingdon,	  1995;	  88).	  Men	  de	  er	  dog	  ikke	  helt	  uafhængige.	  Befolkningens	  valg	  af	  regering	  kan	  afhænge	  af	  hvilke	  problemer,	  landet	  står	  overfor	  eksempelvis	  (Ibid.).	  Disse	  parametre	  har	  altså	  en	  effekt	  på	  de	  politiske	  løsninger,	  som	  udformes.	  De	  politiske	  problemer	  og	  løsningsstrømme	  er	  relevante	  for	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position	  forud	  for	  rådsmødet	  i	  december	  2013.	  Dette	  uddybes	  projektets	  senere	  afsnit.	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4.0	  Redegørelse	  af	  brugen	  af	  1.	  og	  2.	  generations	  biobrændstoffer	  Følgende	  afsnit	  har	  til	  hensigt	  at	  beskrive	  relevante	  emner	  vedrørende	  Danmarks	  vedvarende	  energipolitik,	  herunder	  den	  danske	  position	  i	  forhold	  til	  brugen	  af	  biobrændstoffer.	  	  Først	  redegøres	  der	  for	  biobrændstoffer	  og	  hvilke	  dilemmaer	  anvendelsen	  af	  disse	  indebærer.	  	  
4.1	  Biobrændstoffer	  Biobrændstoffer	  er	  helt	  grundlæggende	  flydende	  eller	  gasformige	  brændstoffer	  til	  transport	  	  baseret	  på	  biomasse	  (MST,	  juni	  2013).	  Biobrændstoffer	  er	  i	  dag	  udviklet	  	  i	  to	  former,	  og	  en	  tredje	  er	  under	  udvikling.	  Størstedelen	  af	  de	  biobrændstoffer,	  der	  bliver	  brugt	  i	  dag	  er	  såkaldte	  1.	  generations	  biobrændstoffer,	  produceret	  på	  energiafgrøder	  eller	  fødevarer	  såsom	  raps.	  sukkerrør	  eller	  majs,	  der	  bliver	  anvendt	  til	  bioethanol	  (Mol,	  2010;	  62f).	  Omkring	  94%	  af	  biobrændstofforbruget	  i	  2007	  kom	  fra	  bioethanol,	  som	  er	  det	  mest	  udbredte	  biobrændstof.	  Der	  laves	  bioethanol	  som	  både	  1.	  og	  2.	  generations	  biobrændstof.	  1.	  generations	  bioethanol	  produceres	  af	  sukker	  og	  stivelsesholdige	  afgrøder.	  2.	  generations	  bioethanol	  produceres	  af	  affaldsmateriale	  fibermateriale	  eksempelvis	  halm,	  stængler	  og	  grene	  	  (Energi-­‐	  og	  Olieforum).	  	  Desuden	  produceres	  der	  også	  biodiesel	  som	  biobrændstof.	  1.	  generations	  biodiesel	  produceres	  ud	  fra	  olieholdige	  frø	  som	  eksempelvis	  rapsfrø.	  2.	  generations	  biodiesel	  produceres	  syntetisk,	  ud	  fra	  forgasset	  biomasse	  eller	  affald	  (Energi-­‐	  og	  Olieforum).	  	  Der	  forskes	  bl.a.	  i	  Danmark	  i	  udvikling	  af	  en	  såkaldt	  3.	  generations	  biobrændstof	  baseret	  på	  alger	  (Mol,	  2010;63).	  	  	  Der	  har	  været	  arbejdet	  med	  anvendelse	  af	  bioethanol	  til	  transport	  lige	  så	  længe,	  som	  man	  har	  anvendt	  benzin.	  Dog	  er	  produktionen	  af	  biobrændstoffer	  i	  større	  omfang	  en	  ny	  udvikling	  først	  i	  Brasilien	  og	  senere	  USA.	  Derefter	  fulgte	  EU	  og	  mange	  andre	  lande	  trop	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Johnson,	  2010;	  1).	  Fra	  1975	  begyndte	  en	  opprioritering	  af	  produktionen	  af	  biobrændstoffer,	  som	  følge	  af	  stigende	  oliepriser	  og	  tydeligere	  tegn	  på	  klimaforandringer	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Johnson,	  2010;	  1).	  	  	  	  Afgrøder	  til	  produktion	  af	  biobrændstoffer	  produceres	  hovedsageligt	  i	  USA,	  Brasilien	  og	  Kina,	  men	  forudsigelser	  viser,	  at	  en	  forøgelse	  af	  brugen	  af	  biobrændstoffer	  kan	  føre	  til	  at	  produktionen	  øges	  blandt	  andet	  i	  Afrika	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  16).	  Regeringer	  verden	  over	  har	  stimuleret	  markedet	  for	  biobrændstoffer	  ved	  at	  fastsætte	  obligatoriske	  mål	  for	  brugen	  af	  biobrændstoffer,	  give	  tilskud	  til	  bønder,	  producenter	  og	  forbrugere	  og	  ved	  hjælp	  af	  andre	  midler	  (Mol,	  2010;	  65).	  	  Formålet	  	  har	  været	  at	  gøre	  1.	  generations	  biobrændstoffer	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konkurrencedygtige	  i	  forhold	  til	  benzin	  og	  diesel,	  således	  at	  det	  var	  muligt	  at	  mindske	  CO2	  	  udslippet	  fra	  transportsektoren	  (Ibid.)	  	  Biobrændstoffer	  er	  medregnet	  i	  de	  vedvarende	  energikilder,	  som	  kan	  erstatte	  fossile	  brændsler	  og	  dermed	  reducere	  CO2	  udslippet.	  Dog	  er	  der	  de	  senere	  år	  opstået	  debat	  om	  biobrændstoffers	  egentlige	  positive	  virkning	  både	  på	  klima	  og	  på	  andre	  faktorer	  som	  fødevaresikkerhed	  i	  verdens	  fattigste	  lande	  (Mol,	  2010;	  65).	  Debatten	  har	  	  koncentreret	  sig	  om	  tre	  dilemmaer;	  (1)	  om	  biobrændstof	  produktion	  og	  forbrug	  fører	  til	  et	  valg	  mellem	  fødevarer	  eller	  brændstof,	  (2)	  om	  biobrændstoffer	  har	  positiv	  effekt	  på	  klimaforandringerne	  eller	  generelt	  på	  miljøet	  og	  (3)	  om	  biobrændstoffer	  bidrager	  til	  socioøkonomisk	  udvikling	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  8).	  	  Det	  første	  dilemma	  om	  valget	  mellem	  biobrændstoffer	  og	  fødevarer	  opstår	  i	  og	  med,	  at	  industrien	  begynder	  at	  efterspørge	  afgrøder	  som	  også	  er	  fødevarer	  til	  benzinproduktion.,	  Der	  opstår	  et	  nyt	  marked	  for	  landbrugsprodukter,	  som	  potentielt	  konkurrerer	  med	  fødevaremarkedet	  og	  dermed	  kan	  påvirke	  landbrugsstrukturen	  i	  berørte	  lande	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Johnson,	  2010;	  7).	  Dette	  kan	  medføre	  en	  vækst	  i	  fødevarepriserne,	  omfanget	  af	  biomasseproduktionen,	  og	  det	  geografiske	  område	  der	  anvendes	  til	  råvareproduktionen	  kan	  forøges	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  8).	  	  En	  række	  af	  de	  udviklingslande,	  der	  skal	  efterkomme	  den	  øgede	  efterspørgsel	  og	  producere	  ekstra	  biomasse,	  og	  som	  umiddelbart	  har	  en	  fordel	  i	  denne	  produktion	  er	  også	  lande,	  der	  i	  forvejen	  	  har	  udfordringer	  i	  forhold	  til	  jordrettigheder,	  fødevaresikkerhed	  og	  begrænset	  infrastruktur	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Johnson,	  2010;	  9).	  Der	  kan	  derfor	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  beslutningerne	  i	  en	  række	  OECD	  lande	  om	  målsætninger	  for	  brug	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer,	  herunder	  målet	  om	  10%	  VE	  i	  transportsektoren	  i	  EU,	  er	  gennemført	  uden	  tilstrækkelig	  viden	  om	  produktionslandenes	  forhold	  samt	  konsekvenser	  af	  denne	  produktion	  (Ibid.;	  9).	  	  En	  påstand	  fra	  Rosillo-­‐Calle	  og	  Tschirley	  er,	  at	  fordelene	  ved	  biobrændstoffer	  er	  kontekstspecifik	  og	  kan	  ikke	  bare	  implementeres	  på	  lige	  fod	  i	  alle	  lande	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  9).	  	  	  I	  EU	  er	  processen	  nu	  i	  gang	  med	  at	  nå	  til	  et	  fælles	  udgangspunkt	  for	  brugen	  af	  1.	  og	  2.	  generation	  biobrændstoffer,	  samt	  medregningen	  af	  ILUC	  effekter	  baseret	  på	  Kommissionens	  forslag	  om	  indføring	  af	  et	  loft	  på	  5%	  på	  brugen	  af	  1.	  Generations	  biobrændstoffer	  samt	  ILUC	  rapportering	  fra	  2020.	  Europa-­‐Parlamentet	  stemte	  i	  september	  om	  Kommissionens	  forslag.	  Afstemningen	  endte	  med	  vedtagelse	  af	  et	  ændringsforslag	  der	  indebærer	  et	  loft	  på	  6%	  brug	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  og	  et	  minimumskrav	  på	  2,5	  %	  2.	  generations	  biobrændstoffer,	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samt	  medregning	  af	  ILUC	  fra	  2020.	  Der	  blev	  dog	  ikke	  givet	  mandat	  til	  trialogforhandlinger,	  hvilket	  betyder,	  at	  den	  særlige	  rapporteur	  på	  dette	  område	  ikke	  kan	  indgå	  i	  dialog	  med	  Rådet	  om	  en	  fælles	  position,	  hvilket	  betyder	  at	  Europa-­‐Parlamentet	  i	  princippet	  skal	  behandle	  sagen	  	  igen	  (Information,	  september	  2013).	  	  
4.2	  Dilemmaer	  i	  brugen	  af	  biobrændstoffer	  Uenigheden	  om	  brugen	  af	  biobrændstoffer	  præger	  både	  forskningen	  og	  den	  politiske	  debat.	  Uenigheden	  omhandler	  både	  biobrændstoffers	  reelle	  CO2	  effekt	  og	  de	  konsekvenser,	  som	  produktionen	  har	  for	  omgivelserne.	  Hvorvidt	  biobrændstoffer	  har	  en	  reel	  positiv	  effekt	  på	  klimaforandringerne	  afhænger	  af	  deres	  positive	  bidrag	  til	  drivhusgasemissioner,	  energibalancen,	  den	  specifikke	  afgrøde	  og	  omstændighederne	  som	  de	  produceres	  under	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  12).	  Et	  argument	  for	  brugen	  af	  biobrændstoffer	  er	  at	  landmænd	  kan	  udvide	  eller	  omlægge	  produktionen	  til	  allerede	  eksisterende	  afgrøder	  og	  dermed	  afveksle	  deres	  indkomstmuligheder	  hvis	  høsten	  skulle	  slå	  fejl	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  11).	  Fortalere	  for	  udvikling	  af	  biobrændstofindustrien	  ser	  stort	  potentiale	  for	  lokal	  udvikling	  i	  forbindelse	  med	  biobrændstofproduktion.	  De	  giver	  mulighed	  for,	  at	  udviklingslande	  kan	  få	  adgang	  til	  nye	  eksportmarkeder	  (Mol,	  2010;	  66).	  I	  udviklingslande,	  som	  typisk	  ligger	  i	  tropiske	  egne,	  er	  der	  flere	  steder	  store	  fordele	  ved	  at	  dyrke	  afgrøder	  til	  biobrændstoffer,	  da	  naturforhold	  ofte	  er	  bedre,	  og	  der	  er	  i	  højere	  grad	  adgang	  til	  land	  og	  billig	  arbejdskraft	  (Mol,	  2010;	  66).	  Der	  er	  dog	  bekymringer	  om,	  	  hvorvidt	  produktionen	  af	  fødevareafgrøder	  og	  energiafgrøder	  til	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  påvirker	  fødevaresikkerheden,	  fødevarepriser	  og	  social	  stabilitet	  (Ibid.).	  Desuden	  er	  bekymringen,	  at	  udviklingslandene	  bliver	  biomasse-­‐	  frem	  for	  biobrændstof	  	  eksporterende	  områder	  (Ibid.).	  Dette	  vil	  betyde	  at	  hele	  bearbejdningen	  af	  afgrøder	  til	  brændstoffer	  vedbliver	  at	  være	  et	  vestligt	  foretagende,	  hvilket	  reducerer	  den	  indkomst,	  som	  udviklingslandene	  kan	  få	  ud	  af	  deres	  produktion,	  og	  at	  det	  er	  de	  internationale	  investorer	  der	  vil	  få	  den	  økonomiske	  fortjeneste	  (Mol,	  2010;	  66).	  Desuden	  kan	  occupering	  af	  store	  landearealer	  til	  stordriftslandbrug	  påvirke	  tilgangen	  til	  land	  for	  fattige	  lokale	  bønder,	  som	  dermed	  også	  mister	  adgang	  til	  indkomst	  (Ibid.).	  	  	  	  	  Argumentet	  om	  at	  opprioriteringen	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  medfører	  stigende	  fødevarepriser	  udfordres	  dog	  af,	  at	  priserne	  efter	  2007-­‐2008	  faldt	  stort	  set	  lige	  så	  brat	  som	  de	  var	  steget	  op	  til.	  Dette	  betyder,	  at	  der	  kan	  være	  mange	  faktorer,	  der	  påvirker	  fødevarepriser	  såsom	  ændrede	  forbrugsmønstre	  i	  nogle	  af	  de	  voksende	  økonomier	  som	  Indien,	  Kina	  og	  Brasilien	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  14).	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Et	  andet	  dilemma	  ved	  brugen	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  er	  den	  reelle	  klimaeffekt.	  På	  den	  ene	  side	  er	  argumentet	  for	  brugen	  af	  biobrændstoffer,	  at	  det	  var	  et	  godt	  alternativ	  til	  fossile	  brændsler	  –	  og	  også	  et	  af	  de	  eneste	  alternativer	  til	  transportsektoren.	  	  Men	  der	  bliver	  sået	  tvivl	  om	  den	  reelle	  effekt	  på	  CO2	  udledninger	  (GHG	  emissioner)	  på	  baggrund	  af	  beregninger	  af	  de	  indirekte	  areal	  anvendelser	  (ILUC).	  Klimaeffekten	  afhænger	  af,	  hvilken	  form	  for	  afgrøder	  der	  bliver	  brugt	  til	  produktion	  af	  biobrændstoffer	  –	  eksempelvis	  er	  en	  afgrøde	  som	  sukkerrør	  mere	  energi	  og	  CO2	  effektiv	  end	  eksempelvis	  majs	  og	  hvede	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  12).	  Desuden	  bør	  det	  også	  understreges,	  at	  teknologien	  i	  forhold	  til	  at	  måle	  CO2	  udslip	  er	  konstant	  under	  udvikling	  (Ibid.).	  	  At	  måle	  GHG	  emissioner	  kræver	  en	  analyse	  af	  hele	  livscyklus	  i	  biobrændstof	  processen.	  Dette	  varierer	  alt	  efter,	  hvilken	  afgrøder	  der	  måles	  på,	  hvor	  der	  dyrkes	  og	  produceres,	  og	  hvilken	  metode	  der	  bruges	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  13).	  Hvis	  der	  bruges	  kunstgødning	  påvirker	  det	  også	  den	  samlede	  CO2	  udledning	  (Ibid.).	  	  Desuden	  kan	  dyrkningen	  af	  afgrøder	  til	  biobrændstoffer	  betyde,	  at	  andre	  arealer	  og	  naturområder	  inddrages	  	  til	  dyrkning	  af	  andre	  afgrøder	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  16).	  Disse	  parametre	  må	  overvejes,	  når	  man	  vurderer	  klimaeffekterne	  ved	  1.	  generations	  biobrændstoffer.	  Særligt	  hvis	  disse	  arealer	  før	  udgjorde	  skovområder.	  	  Det	  er	  estimeret	  at	  2.	  generations	  biobrændstoffer	  produceret	  på	  restmateriale	  fra	  landbrug	  og	  fødevareproduktion	  har	  betydeligt	  større	  potentiale	  for	  at	  mindske	  CO2	  udledningerne,	  da	  det	  ikke	  optager	  nye	  landarealer	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  13).	  	  	  	  Overordnet	  set	  kan	  man	  sige,	  at	  der	  er	  to	  fløje	  i	  diskussionen:	  henholdsvis	  en	  anti-­‐biobrændstof	  lobby	  og	  en	  pro-­‐biobrændstof	  lobby.	  	  Modstanderne	  af	  biobrændstoffer	  argumenterer	  for	  -­‐ at	  stordrifts	  biobrændstofproduktion	  fører	  til	  mangel	  på	  fødevaresikkerhed	  verden	  om	  -­‐ at	  det	  at	  fødevarepriserne	  øges	  vil	  have	  de	  største	  konsekvenser	  for	  verdens	  fattigste	  i	  udviklingslandene	  -­‐ at	  effekten	  af	  de	  indirekte	  konsekvenser	  af	  arealanvendelsen	  vil	  vokse	  og	  føre	  til	  afskovning	  etc.	  	  -­‐ mange	  af	  de	  proklamerede	  fordele	  ved	  biobrændstoffer	  er	  ikke	  beviste	  endnu.	  	  	  Til	  gengæld	  argumenteres	  der	  modsat	  for	  biobrændstoffer	  -­‐ der	  er	  tilstrækkelig	  med	  land	  tilgængeligt	  	  -­‐ lande	  ramt	  af	  mangel	  på	  fødevaresikkerhed	  selv	  vil	  vinde	  på	  at	  bruge	  biobrændstoffer	  i	  stedet	  for	  at	  købe	  importeret	  olie	  som	  brændstofskilde	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-­‐ vi	  har	  brug	  for	  energi	  –	  også	  i	  udviklingslandene	  -­‐ hvis	  der	  produceres	  under	  ordentlige	  forhold	  vil	  de	  positive	  effekter	  vinde	  over	  de	  negative.	  	  (Rosillo-­‐Calle	  &	  Tschirley,	  2010;	  10f).	  	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  der	  er	  mange	  nuancer	  i	  denne	  diskussion,	  som	  vil	  blive	  uddybet	  i	  følgende	  afsnit.	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5.0	  Analyse:	  	  	  Dette	  afsnit	  vil	  besvare	  andet	  arbejdsspørgsmål	  altså:	  Hvilke	  interesser	  er	  der	  i	  lovgivning	  om	  
brugen	  af	  biobrændstoffer,	  og	  hvordan	  giver	  den	  politiske	  proces	  mulighed	  for	  at	  
interesseorganisationer	  og	  aktører	  kan	  øge	  indflydelse	  på	  den	  danske	  position?	  Spørgsmålet	  vil	  blive	  besvaret	  ud	  fra	  de	  to	  interviews,	  pressemeddelelser	  og	  udtalelser	  fra	  forskellige	  aktører	  og	  ministeriets	  samlenotat	  udsendt	  forud	  for	  rådsmøde	  d.	  12	  december,	  der	  tilkendegiver	  den	  danske	  regerings	  overordnede	  	  position	  og	  interesseorganisationernes	  høringssvar	  .	  Først	  identificeres	  og	  analyseres	  problemstrømme,	  argumenter	  og	  løsninger	  fremstillet	  fra	  diverse	  aktører.	  Dernæst	  analyseres	  indflydelsesmuligheder	  i	  forhold	  til	  den	  danske	  position.	  	  	  Ifølge	  Kingdon	  opstår	  politik	  i	  en	  Garbage-­‐Can	  af	  problemer	  og	  løsninger	  (Jf.	  Afsnit	  3.3).	  Alle	  parter	  har	  deres	  egen	  opfattelse	  af	  hvilke	  aspekter,	  der	  er	  vigtige	  at	  fremhæve	  eller	  søge	  svar	  på	  i	  sådan	  en	  sag,	  og	  derfor	  er	  løsningen	  ikke	  resultat	  af	  en	  rationel	  model.	  	  Hver	  organisation	  vil	  have	  deres	  opfattelse	  af	  problemstillingen	  og	  den	  dertil	  rationelle	  løsning.	  	  De	  organisationer	  der	  har	  indgivet	  høringssvar	  i	  forhold	  til	  den	  danske	  position,	  og	  som	  har	  deltaget	  i	  specialudvalgsmøde,	  er	  groft	  sagt	  delt	  op	  i	  to	  grupper	  –	  de	  erhvervsorienterede	  organisationer,	  som	  varetager	  forskellige	  dele	  af	  erhvervslivets	  interesser,	  og	  så	  de	  sociale-­‐og	  miljøorienterede	  organisationer,	  som	  i	  en	  eller	  anden	  udstrækning	  varetager	  almene	  interesser,	  herunder	  miljøets	  interesser.	  Dog	  er	  det	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  denne	  kategorisering	  er	  en	  forsimpling,	  der	  gør	  det	  nemmere	  at	  opdele	  analysen,	  da	  de	  enkelte	  interessegrupper	  selvfølgelig	  ikke	  kan	  opdeles	  så	  skarpt.	  De	  erhvervsorienterede	  grupper	  er	  også	  miljøorienterede	  i	  en	  vis	  udstrækning,	  og	  omvendt.	  Dette	  gælder	  eksempelvis	  WWF	  (World	  Wildlife	  Foundation),	  der	  også	  allierer	  sig	  med	  de	  mere	  erhvervsorienterede	  organisationer.	  Den	  behandling	  som	  den	  danske	  positionering	  har	  gennemgået	  er	  en	  fast	  procedure	  i	  den	  danske	  behandling	  af	  EU	  direktiver	  (Jf.	  Bilag	  2).	  Argumenter	  og	  interesserne	  for	  hver	  opdeling	  vil	  blive	  behandlet	  separat.	  	  
5.1	  Erhvervsorienterede	  interessegrupper	  Ifølge	  samlenotatet	  af	  15.	  november	  2013	  har	  en	  række	  erhvervsorienterede	  interessegrupper	  markeret	  sig,	  især	  i	  forhold	  til	  udviklingen	  af	  avancerede	  biobrændstoffer	  og	  et	  tvungent	  iblandingskrav.	  Der	  efterspørges	  en	  investorsikkerhed	  ved	  investeringer	  i	  2.	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generations	  biobrændstoffer	  eksempelvis	  ved	  fastsættelsen	  af	  at	  iblandingskrav,	  eksempelvis	  som	  DONG	  foreslår:	  	  
Der	  vil	  i	  stedet	  kunne	  indføres	  en	  form	  for	  tvungen	  iblanding	  af	  2.	  Generations	  
biobrændstoffer	  som	  nævnt	  i	  forslagets	  anneks	  9	  punkt	  a,	  da	  dette	  vil	  give	  en	  større	  
investorsikkerhed	  for	  investeringer	  i	  2.	  Generations	  biobrændstoffer.	  	  (Samlenotat,	  November	  2013;	  7).	  Denne	  holdning	  deles	  af	  Biorefining	  Alliance,	  Dansk	  Energi	  og	  Landbrug	  og	  Fødevarer.	  Dette	  vil	  gøre	  det	  fordelagtigt	  for	  erhvervslivet	  at	  investere	  i	  biobrændstoffer,	  da	  det	  vil	  skabe	  en	  efterspørgsel,	  hvis	  der	  sættes	  et	  krav	  om	  brugen	  af	  avancerede	  biobrændstoffer.	  	  I	  Landbrug	  og	  Fødevares	  pressemeddelelse	  fra	  november	  2010	  understreges	  også	  nødvendigheden	  af	  at	  fokusere	  på	  de	  bæredygtige	  biobrændstoffer,	  som	  baseres	  på	  restprodukter	  fra	  landbruget	  (Landbrug	  &	  Fødevarer,	  november	  2010).	  Dog	  efterspørges	  de	  politiske	  rammer,	  der	  skal	  sikre	  at	  avancerede	  biobrændstoffer	  kan	  konkurrere	  med	  de	  billigere	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  (Samlenotat,	  november	  2013;	  7).	  	  Det	  er	  tydeligt	  at	  se,	  at	  erhvervslivet	  efterspørger	  politiske	  rammer	  for	  produktionen	  af	  2.	  generations	  biobrændstoffer,	  før	  en	  massiv	  investering	  i	  produktionen	  igangsættes.	  Dog	  er	  mange	  af	  disse	  organisationer	  ikke	  helt	  enige,	  når	  det	  kommer	  til	  loftet	  på	  1.	  generations	  biobrændstoffer.	  Uenighederne	  går	  på	  om	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  hæmmer	  produktionen	  af	  2.	  generations	  biobrændstoffer,	  hvis	  de	  stadig	  tillades	  i	  samme	  grad	  som	  nu.	  	  	  Problemstrømmene	  i	  lovgivning	  på	  denne	  type	  biobrændstoffer	  er	  at	  mange	  virksomheder	  har	  investeret	  i	  denne	  produktion.	  Et	  eksempel	  er	  følgende;	  	  
Landbrug	  og	  Fødevarer	  udtrykte	  at	  der	  er	  fornuft	  i	  at	  bevæge	  sig	  mod	  øget	  forbrug	  
	  af	  2.	  generations	  biobrændstoffer,	  men	  understregede	  at	  også	  1.	  generations	  
biobrændstoffer	  har	  stor	  værdi	  (Samlenotat,	  2013;	  11).	  	  Dette	  udbygges	  i	  den	  pressemeddelelse,	  Landbrug	  og	  Fødevarer	  har	  udsendt,	  med	  deres	  officielle	  position	  i	  forhold	  til	  biobrændstoffer.	  Her	  understreges	  det	  at	  nogle	  1.	  Generations	  biobrændstoffer	  er	  gavnlige,	  og	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  være	  nuancerede	  i	  definitionen	  heraf	  (Landbrug	  og	  Fødevarer,	  november	  2010).	  	  De	  foreslår	  endvidere	  i	  samlenotatet	  af	  november	  2013;	  	  
2.	  generations	  biobrændstoffer	  kan	  fremmes	  ved	  en	  tvungen	  iblanding	  af	  på	  2,5%	  2.	  
generation	  og	  7,5%	  1.	  generations	  biobrændstof	  (Samlenotat,	  2013;	  10)	  Dermed	  tydeliggør	  Landbrug	  &	  Fødevarer,	  at	  de	  ikke	  er	  interesserede	  i	  et	  loft	  på	  5%	  på	  1.	  Generations	  biobrændstof,	  sådan	  som	  Kommissionen	  har	  foreslået.	  	  Novozymes	  har	  investeret	  i	  udviklingen	  af	  enzymer	  til	  biobrændstoffer,	  og	  er	  en	  af	  verdens	  førende	  virksomheder	  i	  forhold	  til	  at	  producere	  enzymer	  til	  dette	  formål.	  Senest	  er	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Novozymes	  også	  begyndt	  at	  producere	  enzymer	  til	  2.	  generations	  biobrændstoffer.	  Et	  uddrag	  fra	  deres	  officielle	  position:	  
“Biofuels	  constitute	  a	  small	  but	  rapidly	  growing	  part	  of	  the	  global	  energy	  supply.	  
They	  are	  a	  renewable	  energy	  source	  with	  the	  potential	  to	  reduce	  CO2	  emissions	  
from	  the	  transport	  sector	  and	  create	  economic	  opportunities	  for	  rural	  areas	  and	  
developing	  countries.	  Thus,	  biofuels	  can	  be	  an	  important	  part	  of	  the	  energy	  mix	  of	  
the	  future	  (Novozymes,	  2013).”	  	  Dette	  citat	  understreger	  at	  Novozymes	  ser	  biobrændstoffer	  som	  vigtige	  komponenter	  til	  fremtidens	  energiforbrug	  og	  som	  et	  klimavenligt	  alternativ	  til	  fossile	  brændstoffer.	  Desuden	  ser	  de	  også	  biobrændstoffer	  som	  en	  mulighed	  for	  økonomisk	  vækst	  i	  udviklingslande.	  De	  skelner	  dog	  ikke	  mellem	  1.	  og	  2.	  generations	  biobrændstoffer	  i	  dette	  citat.	  Til	  gengæld	  uddybes	  deres	  position	  senere:	  	  
“Novozymes	  has	  a	  sincere	  concern	  for	  environmental	  stewardship	  and	  sustainable	  
development.	  Novozymes	  therefore	  supports	  the	  careful	  scientific	  and	  holistic	  
evaluation	  of	  all	  relevant	  aspects	  of	  biofuel	  production	  and	  use	  along	  with	  other	  
alternative	  and	  renewable	  fuels	  needed	  for	  our	  future	  global	  energy	  supply.”	  (Novozymes,	  2013).	  	  Denne	  udtalelse	  forholder	  sig	  hverken	  positivt	  eller	  negativt	  til	  hverken	  1.	  eller	  2.	  generations	  biobrændstoffer,	  men	  forholder	  sig	  til	  bæredygtigheden	  i	  den	  brændstoftype,	  man	  måtte	  vælge.	  I	  og	  med	  at	  Novozymes	  har	  interesser	  indenfor	  begge	  områder,	  har	  virksomheden	  som	  sådan	  intet	  incitament	  til	  at	  fremme	  det	  ene	  frem	  for	  det	  andet.	  Hvis	  brugen	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  bliver	  udfaset,	  men	  kravet	  om	  2.	  generations	  biobrændstoffer	  øges,	  øges	  	  den	  økonomiske	  gevinst	  ved	  2.	  generations	  biobrændstoffer.	  	  Til	  gengæld	  ønsker	  Novozymes,	  at	  der	  sættes	  et	  minimumskrav	  for	  brugen	  af	  2.	  generations	  biobrændstoffer,	  hvis	  1.	  generations	  begrænses.	  Hvis	  begge	  brændstoftyper	  udfases	  vil	  virksomheden	  lide	  et	  økonomisk	  tab.	  Novozymes	  har	  ikke	  direkte	  afgivet	  høringssvar	  i	  forhold	  til	  forslaget,	  men	  er	  en	  medlemsorganisation	  i	  Biorefining	  Alliance.	  	  	  Landbrug	  &	  Fødevarer	  lægger	  også	  i	  sin	  pressemeddelelse	  vægt	  på	  den	  vækst	  og	  de	  jobs,	  som	  en	  udvidelse	  af	  biobrændstofindustrien	  vil	  skabe,	  både	  i	  Danmark	  og	  i	  Europa	  (Landbrug	  &	  Fødevarer,	  november	  2010).	  Novozymes	  argumenterer	  endda	  for	  at	  produktionen	  af	  1.	  og	  2.	  generations	  biobrændstoffer	  vil	  skabe	  udvikling	  i	  nogle	  udviklingslande	  (Novozymes,	  2013).	  I	  forhold	  til	  udviklingslandene	  er	  der	  stor	  tvivl	  blandt	  de	  socialt-­‐	  og	  miljøorienterede	  organisationer	  om,	  hvorvidt	  en	  sådan	  vækst	  rent	  faktisk	  vil	  være	  til	  gavn	  for	  de	  fattige	  i	  områderne,	  hvor	  afgrøder	  til	  biobrændstoffer	  bliver	  produceret.	  Argumenterne	  går	  på,	  at	  land	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bliver	  opkøbt	  af	  internationale	  investorer	  uden	  hensyntagen	  til	  lokalbefolkning	  og	  uden	  tilstrækkelig	  kompensation.	  I	  så	  fald	  vil	  mange	  lokale	  miste	  deres	  jord	  til	  udviklingen	  af	  biobrændstoffer	  til	  Europa	  (Jf.	  Bilag	  1).	  	  
5.2	  Socialt-­‐	  og	  miljøorienterede	  organisationer	  Udgangspunktet	  for	  de	  socialt-­‐	  og	  miljø	  orienterede	  organisationer	  (NGO’erne)	  er,	  at	  de	  generelt	  helst	  ser	  en	  udfasning	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer,	  men	  argumenterne	  varierer	  alt	  efter,	  hvilket	  fokus	  de	  enkelte	  interesseorganisationer	  har.	  	  Der	  er	  bred	  enighed	  om,	  at	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  vil	  påvirke	  fødevaresikkerheden,	  da	  denne	  type	  biobrændstoffer	  baseres	  på	  fødevarer	  (Samlenotat,	  november	  2013;	  10).	  	  En	  kilde	  i	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  siger	  	  
med	  det	  internationale	  fødevaremarked	  vi	  har,	  markedet	  generelt,	  der	  kan	  du	  ikke	  
producere	  fødevarer,	  eller	  stoppe	  med	  at	  producere	  fødevare,r	  uden	  at	  det	  har	  en	  
indflydelse	  på	  det	  globale	  marked,	  uden	  det	  har	  en	  indflydelse	  på	  fødevarepriserne.	  (Se	  Bilag	  1;	  1).	  	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  mener	  altså,	  at	  det	  at	  producere	  biobrændstoffer	  baseret	  på	  fødevarer,	  vil	  føre	  til	  en	  stigning	  i	  de	  globale	  fødevarepriser	  –	  som	  resultat	  af	  markedskræfter.	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  mener	  yderligere,	  at	  selv	  afgrøder	  der	  fortrænger	  areal	  til	  opdyrkning	  af	  fødevarer	  er	  problematiske	  	  
Mellemfolkeligt	  Samvirke	  pointerede,	  at	  energiafgrøder	  kræver	  meget	  land	  til	  
dyrkning	  og	  nævnte	  som	  eksempel	  herpå	  Jatrophaafgrøder	  i	  Afrika	  (Samlenotat,	  2013;	  11).	  	  Mens	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  ikke	  kommenterer	  på	  diskussionen	  om	  brugen	  af	  avancerede	  biobrændstoffer,	  så	  udtrykte	  WWF	  og	  Danmarks	  Naturfredningsforening	  enighed	  med	  Biorefining	  Alliance	  i,	  at	  et	  delmål	  var	  en	  måde	  at	  skabe	  incitament	  til	  fremme	  af	  2.	  generations	  biobrændstoffer	  og	  at	  mindske	  brugen	  af	  1.	  generation.	  	  	  Desuden	  er	  der	  bred	  enighed	  blandt	  de	  grønne	  organisationer	  som	  Det	  Økologiske	  Råd,	  WWF,	  Danmarks	  Naturfredningsforening	  og	  NOAH,	  samt	  også	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  om,	  at	  loftet	  på	  anvendelse	  af	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  skal	  indføres	  i	  begge	  direktiver,	  altså	  VE	  direktivet	  og	  FQD,	  for	  at	  det	  skal	  have	  reel	  effekt	  (Samlenotat,	  2013;	  11).	  	  Argumentet	  fra	  mellemfolkeligt	  Samvirke	  lyder	  som	  følger;	  
Men	  det	  betyder	  at	  hvis	  du	  kun	  sætter	  det	  ind	  i	  det	  ene	  direktiv,	  så	  kan	  du	  i	  
princippet	  stadig	  bruge	  biobrændstoffer	  til	  at	  opfylde	  samtlige	  6%	  CO2	  
fortrængning	  i	  det	  andet	  direktiv.	  Så	  det	  er	  ret	  vigtigt	  at	  det	  kommer	  ind	  begge	  
steder,	  ellers	  er	  det	  meningsløst.	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(Se	  Bilag	  1;	  2).	  	  Og	  da	  loftet	  kun	  er	  et	  rapporteringsloft,	  og	  dermed	  ikke	  et	  absolut	  loft,	  gør	  det	  det	  netop	  muligt	  at	  forbruge	  mere	  end	  de	  5%	  som	  VE	  direktivet	  vil	  tillade,	  hvis	  det	  bliver	  vedtaget	  (Se	  afsnit	  1.0).	  	  
5.3	  Medregning	  af	  ILUC	  faktorer	  Et	  af	  de	  elementer	  i	  direktivforslaget	  som	  giver	  anledning	  til	  diskussion,	  er	  hvorvidt	  ILUC	  faktorerne	  skal	  medregnes	  fra	  2020.	  De	  socialt-­‐	  og	  miljøorienterede	  organisationer	  mener,	  at	  ILUC	  er	  en	  vigtigkomponent,	  der	  bør	  tillægges	  de	  enkelte	  biobrændstoffer.	  I	  et	  fælles	  høringssvar	  skriver	  organisationerne;	  	  
ILUC	  faktorer	  bør	  medregnes	  også	  for	  evt.	  2.	  Gen	  biobrændstoffer	  udvundet	  af	  
deciderede	  energiafgrøder	  (Høringssvar,	  7.	  November	  2012).	  	  Dette	  relaterer	  sig	  til	  ovenstående	  om	  Jatropha	  planten,	  som	  også	  anvendes	  til	  biobrændstoffer,	  men	  som	  fortrænger	  land	  fra	  fødevareproduktionen.	  Således	  er	  det	  afgørende	  for	  NGO’erne,	  at	  ILUC	  medregnes,	  for	  at	  angive	  hvor	  stor	  en	  trussel	  biobrændstofproduktionen	  er	  mod	  fødevaresikkerheden.	  	  En	  anden	  grund	  til	  at	  inkludere	  ILUC	  er	  også	  for	  at	  sikre,	  at	  der	  er	  gennemsigtighed	  med	  hensyn	  til	  CO2	  emissionerne.	  Når	  store	  skovarealer	  ryddes,	  eller	  andre	  jordarealer	  ryddes,	  for	  at	  producere	  fødevarer	  kan	  det	  frigøre	  store	  CO2	  emissioner.	  ILUC	  er	  en	  faktor	  til	  at	  måle	  disse	  ændringer	  i	  udslippene	  på	  (Samlenotat,	  November	  2013;	  2).	  NOAH	  går	  endda	  så	  langt	  som	  at	  sige,	  at	  planerne	  for	  ILUC	  behandlingen	  skal	  fremrykkes	  og	  tages	  i	  brug	  før	  2020,	  da	  det	  er	  et	  vigtigt	  element	  (Samlenotat,	  november	  2013;	  11).	  	  De	  erhvervsorienterede	  interesseorganisationer	  er	  mere	  skeptiske	  overfor	  indførelsen	  af	  ILUC	  beregninger,	  i	  hvert	  fald	  som	  metoden	  ser	  ud	  nu.	  Ifølge	  Landbrug	  og	  Fødevarer	  er	  der	  usikkerhed	  om	  videnskabeligheden	  af	  ILUC	  
ILUC	  er	  en	  bekymring	  som	  bør	  tages	  alvorligt,	  men	  det	  eksisterende,	  faglige	  
grundlag	  er	  ikke	  tilstrækkeligt	  (Samlenotat,	  november	  2013;	  8).	  	  Dette	  synspunkt	  tilslutter	  Dansk	  Industri,	  bioraffinerings	  virksomheden	  Hveiti	  og	  Dansk	  Energi	  sig.	  De	  er	  enige	  i,	  at	  de	  parametre,	  som	  ILUC	  forsøger	  at	  måle	  på	  er	  relevante,	  men	  peger	  også	  på	  den	  faglige	  usikkerhed	  i	  forhold	  til	  målemetoderne.	  Dansk	  Industri	  og	  Hveiti	  tilføjer	  
ILUC	  er	  behæftet	  med	  betydelig	  usikkerhed	  og	  blandt	  andet	  ikke	  vægter	  den	  reelle	  
værdi	  af	  side-­‐	  og	  biprodukter,	  hvorfor	  de	  nuværende	  modeller	  ikke	  kan	  anvendes	  
som	  reguleringsværktøjer	  (Samlenotat,	  november	  2013;	  8).	  	  Denne	  skepsis	  overfor	  ILUC	  kan	  skyldes,	  at	  det	  vil	  påvirke	  investeringer	  i	  både	  1.	  og	  2.	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generations	  biobrændstoffer,	  og	  den	  reelle	  klimaeffekt	  kan	  mindskes,	  når	  det	  afklares	  hvor	  meget	  CO2	  besparelsen	  i	  virkeligheden	  er.	  Disse	  aktører	  udtrykker,	  at	  de	  hellere	  ser,	  at	  der	  udvikles	  en	  ny	  metode	  –	  som	  vil	  kræve	  tid	  og	  ressourcer	  –	  end	  at	  det	  nuværende	  system	  implementeres.	  Denne	  tilgang	  kan	  opfattes	  som	  en	  ”lade	  stå	  til”	  tilgang.	  Hvis	  ikke	  de	  vurderer,	  at	  det	  vil	  have	  økonomiske	  konsekvenser	  for	  deres	  produktionen	  –	  eller	  deres	  medlemmers	  produktion	  –	  så	  ville	  de	  givetvis	  ikke	  stille	  sig	  imod	  forslaget,	  da	  regeringen	  umiddelbart	  er	  positiv	  overfor	  ILUC	  beregningerne	  (Samlenotat,	  2013;	  15).	  Desuden	  vurderer	  de	  måske,	  at	  de	  vil	  påvirke	  investorvilligheden	  i	  sektoren,	  hvis	  det	  forbindes	  med	  usikkerhed	  i	  forhold	  til	  ILUC	  beregninger.	  Man	  kan	  sige	  om	  ILUC,	  at	  det	  er	  svære	  parametre	  at	  måle	  på,	  uanset	  hvordan	  det	  gøres,	  fordi	  man	  ikke	  kan	  observere	  den	  konkrete	  CO2	  effekt.	  	  Energi	  og	  olieforum	  er	  heller	  ikke	  positive	  overfor	  ILUC	  og	  udtrykker	  i	  forhold	  til	  forslaget;	  	  
EOF	  mener,	  at	  der	  fortsat	  hersker	  stor	  uenighed	  om	  effekten	  af	  ILUC	  blandt	  
eksperter	  og	  er	  derfor	  glad	  for	  at	  ILUC	  ikke	  indgår	  i	  den	  direkte	  regulering,	  og	  
mener	  samtidigt	  at	  den	  heller	  ikke	  bør	  være	  en	  del	  af	  rapporteringsforpligtelsen	  	  (Samlenotat,	  november	  2013;	  8).	  Det	  er	  påfaldende	  her,	  at	  der	  argumenteres	  for	  at	  ILUC	  generelt	  ikke	  skal	  ind	  i	  direktivet,	  hverken	  som	  direkte	  regulering	  eller	  i	  forhold	  til	  rapportering.	  	  	  I	  en	  pressemeddelelse	  fra	  EOF	  fra	  oktober	  2012	  præciseres,	  at	  der	  er	  behov	  for	  bæredygtige	  biobrændstoffer	  –	  at	  det	  er	  vejen	  frem	  (Energi-­‐	  og	  Olieforum,	  2012).	  Det	  fremgår	  dog	  ikke	  om	  der	  er	  tale	  om	  1.	  eller	  2.	  generations	  biobrændstoffer.	  Begge	  typer	  bliver	  nævnt	  i	  pressemeddelelsen,	  og	  det	  understreges,	  at	  ikke	  alle	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  er	  skadelige.	  	  Spørgsmålet	  om	  bæredygtighed	  er	  en	  interessant	  diskussion.	  Hvad	  der	  efterspørges	  er	  kriterier,	  der	  gør	  det	  muligt	  at	  vurdere	  den	  brændstoftype,	  der	  er	  relevant	  i	  forhold	  til	  disse	  kriterier.	  Men	  hvad	  har	  man	  for	  øje	  når	  man	  laver	  disse	  kriterier?	  CO2	  udslip?	  Og	  i	  så	  fald	  tager	  man	  også	  det	  udslip	  med	  som	  er	  resultatet	  af	  ændringer	  i	  jordarealer	  til	  dyrkning	  af	  fødevarer?	  	  Greenpeace	  og	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  foreslår	  i	  Samlenotatet	  af	  november	  2013	  at	  ILUC	  faktorer	  indføres	  i	  bæredygtighedskriterierne	  i	  begge	  direktiver	  og	  bør	  gælde	  både	  fødevarer	  og	  energiafgrøder.	  Begrundelsen	  lyder	  som	  følger;	  	  
Organisationerne	  kritiserer,	  at	  formandskabet	  foreslår	  et	  delmål	  for	  avancerede	  
biobrændstoffer,	  uden	  at	  der	  er	  fastsat	  bæredygtighedskriterier	  for	  de	  råvarer	  der	  
anvendes.	  De	  påpeger,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  få	  de	  sociale	  aspekter	  inkluderet	  i	  
bæredygtighedskriterierne	  (Samlenotat,	  november	  2013;	  14).	  	  Det	  første	  skridt,	  før	  fastsættelsen	  af	  mål	  for	  avancerede	  biobrændstoffer,	  foreslår	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organisationerne	  altså	  skal	  være	  at	  etablere	  bæredygtighedskriterier,	  der	  skal	  baseres	  på	  miljømæssige,	  men	  også	  sociale	  hensyn.	  	  
5.4	  Adgang	  til	  den	  politiske	  beslutningsproces	  Den	  danske	  beslutningsproces	  i	  forbindelse	  med	  EU	  spørgsmål	  lægger	  i	  høj	  grad	  op	  til,	  at	  gøre	  det	  muligt	  for	  interesseorganisationer	  at	  bidrage.	  	  Det	  er	  en	  politisk	  tradition	  at	  sikre	  tilgængelighed	  for	  interessenter	  i	  forhold	  til	  politiske	  beslutningsprocesser.	  Dette	  skyldes	  bl.a.	  at	  man	  tidligere,	  under	  mindretalsregeringer,	  havde	  brug	  for	  at	  sikre,	  at	  det	  som	  regeringen	  tilsluttede	  sig	  i	  EU,	  ikke	  efterfølgende	  blev	  underkendt	  af	  et	  flertal	  i	  Folketinget	  (Jf,	  Bilag	  2;	  1).	  Det	  er	  Klima-­‐,	  Energi-­‐	  og	  Bygningsministeriets	  departement,	  der	  er	  ansvarlig	  for	  beslutningsprocessen	  i	  Danmark	  i	  denne	  	  sag,	  og	  derfor	  er	  ministeriet	  og	  ministeren	  også	  det	  primære	  mål	  for	  politisk	  lobbyarbejde.	  Ifølge	  en	  kilde	  i	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  er	  det	  første	  skridt,	  man	  har	  taget	  i	  NGO	  sektoren,	  at	  organisere	  sig.	  Det	  vil	  sige	  at	  man	  har	  oprettet	  en	  gruppe	  under	  det	  danske	  NGO	  netværk	  kaldet	  92	  gruppen.	  Dette	  har	  givet	  mulighed	  for	  at	  dele	  viden	  og	  udveksle	  synspunkter.	  Desuden	  har	  det	  givet	  anledning	  til	  at	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  bestemte	  krav	  kan	  opfylde	  mere	  end	  én	  organisations	  interesse	  (Jf.	  Bilag	  1;	  3).	  	  Indenfor	  Klima-­‐,	  Energi	  -­‐og	  Bygningsministeriet	  bidrager	  Energistyrelsen	  med	  de	  faglige	  analyser	  af	  Kommissionens	  forslag,	  herunder	  konsekvenserne	  for	  Danmark,	  og	  med	  forslag	  til	  den	  danske	  position.	  	  En	  af	  de	  muligheder	  interesseorganisationer	  har	  for	  indflydelse	  på	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position,	  er	  skriftlige	  høringssvar	  til	  ministeriet	  i	  forbindelse	  med	  høring	  af	  selve	  direktivforslaget	  og	  i	  forbindelse	  med	  høring	  af	  samlenotatet.	  Samlenotatet	  sendes	  også	  til	  Folketinget	  forud	  for	  et	  samråd,	  som	  ministeren	  har	  med	  Klima-­‐,	  Energi	  og	  Bygningsudvalget	  inden	  Rådsmøder	  (FT,	  2013).	  	  	  Mellemfolkeligt	  Samvirke,	  Greenpeace,	  WWF,	  Danmarks	  Naturfredningsforening,	  Dansk	  Ornitologisk	  Forening	  og	  Det	  Økologiske	  Råd	  har	  indsendt	  et	  samlet	  høringssvar,	  hvilket	  giver	  større	  tyngde	  til	  de	  fremførte	  synspunkter	  (Høringssvar,	  7.	  November	  2012).	  	  Interesseorganisationerne	  deltager	  også	  i	  specialudvalgsmøder.	  Specialudvalget	  består	  af,	  et	  bredt	  udvalg	  af	  interesseorganisationer	  fra	  erhvervssektoren,	  til	  NGO’er,	  fagforeninger	  og	  andre	  ministerier.	  	  	  
Og	  det	  er	  så,	  i	  hvert	  fald	  i	  vores	  tilfælde,	  et	  ret	  bredt	  specialudvalg,	  det	  hører	  til	  nok	  
blandt	  de	  største	  tror	  jeg	  egentlig	  uden	  at	  have	  speciel	  empirisk	  grundlag	  men	  
altså,	  miljøministeriets	  og	  Klima-­‐	  og	  Energiministeriets	  er	  i	  hvert	  fald	  traditionelt	  
nogle	  af	  de	  ret	  store	  specialudvalg,	  i	  hvert	  fald	  i	  forhold	  til	  fremmøde	  kan	  man	  sige.	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(Jf.	  Bilag	  2;	  3).	  	  Ved	  disse	  specialudvalg	  er	  der	  notatpligt	  –	  hvilket	  betyder,	  at	  det	  der	  bliver	  nævnt	  skal	  inkluderes	  i	  det	  samlenotat,	  som	  efterfølgende	  sendes	  til	  il	  det	  relevante	  udvalg	  i	  Folketinget	  efter	  det	  er	  godkendt	  af	  ministeren.	  	  Ifølge	  den	  politiske	  rådgiver	  i	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  mødes	  NGO’erne	  også	  af	  og	  til	  med	  den	  ansvarlige	  minister,	  for	  at	  fremlægge	  deres	  synspunkter	  og	  forsøge	  at	  påvirke	  den	  danske	  position	  (Jf.	  Bilag	  1;	  3).	  	  Dette	  er	  et	  eksempel	  på,	  at	  kanalerne	  mellem	  regeringen	  og	  civilsamfundet	  bliver	  sværere	  og	  sværere	  at	  definere	  –	  og	  det	  kan	  være	  svært	  at	  identificere,	  hvor	  påvirkninger	  sker.	  Ifølge	  Kingdon	  er	  dette	  et	  typisk	  tegn	  for	  den	  politiske	  proces	  (Jf.	  Afsnit	  3.2).	  Interesseorganisationerne	  holder	  også	  af	  og	  til	  møder	  med	  embedsmænd	  om	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position,	  fordi	  interesseorganisationerne	  ved,	  at	  det	  er	  embedsmændene	  der	  udarbejder	  udkast	  til	  den	  konkrete	  position;	  
Det	  ene	  det	  er	  jo	  at	  forud	  for	  hvert	  ministerrådsmøde	  ,hvor	  emnet	  kommer	  på,	  der	  
skulle	  Danmark	  fastlægge	  sin	  position,	  så	  det	  var	  ligesom	  en	  politisk	  strøm.	  Og	  det	  
gør	  den	  jo	  ved	  at	  embedsmændene	  udarbejdet.	  Så	  vi	  havde	  en	  del	  møder	  på	  
embedsmandsniveau	  hvor	  vi	  gav	  vores	  input.	  (Jf.	  Bilag	  1;	  3).	  	  En	  anden	  måde	  interesseorganisationerne	  forsøger	  at	  øve	  indflydelse	  på,	  er	  ved	  at	  holde	  møder	  med	  de	  politikere,	  som	  skal	  behandle	  positionen	  i	  de	  relevante	  udvalg	  i	  Folketinget.	  Da	  Regeringen	  skal	  forelægge	  sin	  holdning	  for	  Klima-­‐,	  Energi	  og	  Bygningsudvalget	  	  og	  Europaudvalget	  i	  Folketinget,	  er	  det	  nærliggende	  for	  NGO’er	  og	  andre	  interesseorganisationer	  at	  forsøge	  at	  få	  de	  pågældende	  politikere	  til	  at	  stille	  bestemte	  	  spørgsmål	  til	  ministeren,	  eller	  til	  at	  fremføre	  bestemte	  synspunkter.	  I	  visse	  tilfælde	  kan	  det	  være	  i	  nogle	  NGO’ers	  interesse,	  at	  ministeren	  ikke	  opnår	  tilslutning	  til	  sin	  forhandlingspositionen.	  
Så	  vi	  havde	  også	  møder	  med	  de	  folketingspolitikere,	  som	  sidder	  i	  de	  her	  udvalg	  og	  
som	  vi	  vidste	  var	  sympatiske	  overfor	  de	  positioner,	  som	  vi	  havde	  og	  ligesom	  klædte	  
dem	  på	  til	  at	  udfritte	  regeringen	  omkring	  dens	  holdning	  (Jf.	  Bilag	  1;	  3).	  	  Dermed	  handler	  lobby	  aktiviteterne	  ikke	  bare	  om	  at	  påvirke	  regeringen,	  men	  også	  om	  at	  påvirke	  de	  politikere,	  som	  kan	  trække	  den	  anden	  vej,	  eller	  vælge	  ikke	  at	  bakke	  op	  om	  regeringens	  arbejde.	  Dette	  citat	  understreger	  også	  at	  interesseorganisationerne	  ofte	  ved	  rigtig	  meget	  om	  de	  områder,	  indenfor	  hvilke	  de	  lobbyer	  –	  og	  at	  de	  dermed	  kan	  give	  politikere	  de	  argumenter,	  som	  de	  finder	  at	  politikerne	  sympatiserer	  med,	  fordi	  politikerne	  selvsagt	  ikke	  kender	  til	  alle	  politikområder.	  Dette	  gælder	  også	  møder	  med	  politiske	  partier	  forud	  for	  samråd.	  Dette	  gælder	  dog	  ikke	  hver	  gang,	  der	  er	  ændringer	  i	  forhold	  til	  Danmarks	  holdning,	  men	  kun	  når	  positionen	  er	  til	  forhandlingsoplæg	  (Jf.	  Bilag	  2;	  3f).	  
Maria	  Samuelsen,	  PA-­‐B1	   	   17.	  december	  2013	   	   	  
	   28	  
	  
5.5	  Uofficiel	  adgang	  	  Der	  er	  også	  nogle	  måder	  at	  påvirke	  politikere	  og	  den	  politiske	  dagsorden	  på,	  uden	  direkte	  konfrontation.	  Disse	  metoder	  kan	  måske	  endda	  til	  tider	  være	  mere	  effektive.	  Et	  eksempel	  er	  via	  de	  offentlige	  medier	  
…	  vi	  har	  også	  debatter	  og	  sådan	  noget	  indlæg	  i	  aviser	  og	  i	  det	  offentlige	  medie,	  så	  vi	  
prøver	  ligesom	  på	  en	  hel	  masse	  forskellige	  kanaler	  og	  påvirke	  den	  her	  proces	  	  (Jf.	  Bilag	  1;	  3).	  De	  offentlige	  medier	  kan	  være	  en	  effektiv	  måde	  at	  skabe	  opmærksomhed	  omkring	  et	  emne	  på	  (Jf.	  Bilag	  1;	  4).	  Således	  kan	  debatindlæg,	  analyser	  og	  andre	  former	  for	  artikler	  være	  med	  til	  at	  sætte	  fokus	  på	  de	  problemstrømme,	  som	  interesseorganisationerne	  lægger	  vægt	  på,	  samt	  de	  løsningsstrømme,	  som	  de	  ønsker	  at	  promovere.	  Det	  er	  en	  god	  mulighed	  for	  at	  nå	  så	  mange	  mennesker	  som	  muligt	  og	  skabe	  en	  folkelig	  opmærksomhed	  på	  problemstillingen.	  Dette	  har	  for	  Mellemfolkeligt	  Samvirkes	  vedkommende	  foregået	  både	  i	  Danmark,	  men	  også	  i	  Bruxelles	  i	  forbindelse	  med	  de	  europæiske	  forhandlinger	  (Jf.	  Bilag	  1;	  4).	  	  	  Ulempen	  ved	  denne	  fremgangsmåde	  er	  en	  mangel	  på	  kontrol	  over,	  hvordan	  debatten	  udvikler	  sig	  (Jf.	  Afsnit	  3.2).	  Dette	  er	  i	  øvrigt	  en	  generel	  udfordring	  i	  forhold	  til	  lobbyvirksomhed,	  at	  det	  ikke	  er	  sikkert,	  at	  man	  kan	  få	  lov	  til	  at	  definere	  debatten,	  fordi	  medierne	  i	  princippet	  er	  en	  neutral	  spiller	  og	  interesseorganisationer	  med	  modsat	  budskab	  ofte	  har	  samme	  adgang	  til	  medierne.	  	  	  En	  anden	  måde	  hvorpå	  interesseorganisationer,	  eksempelvis	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  har	  forsøgt	  at	  få	  sat	  en	  dagsorden	  er	  via	  offentlige	  kampagner.	  	  
så	  lancerede	  vi	  også	  en	  kampagne	  ”tour	  de	  future”	  som	  kørte	  igennem	  15	  byer	  over	  
hele	  Danmark,	  hvor	  vi	  prøvede	  at	  skabe	  et	  offentlig	  forståelse	  for	  og	  et	  offentlig	  
pres	  på	  det	  her	  og	  skabe	  en	  debat	  omkring	  hvad	  er	  biobrændstoffer	  og	  kan	  det	  
virkelig	  passe	  at	  vi	  hælder	  fødevarer	  i	  benzintankene	  (Jf.	  Bilag	  1;	  3).	  	  Dels	  har	  kampagnen	  genereret	  mange	  frivillige,	  som	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  fokus	  på	  Mellemfolkeligt	  Samvirkes	  holdning,	  dels	  har	  det	  genereret	  underskrifter	  fra	  forskellige	  danskere,	  og	  dermed	  også	  direkte	  opbakning	  til	  de	  synspunkter,	  som	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  promoverer	  på	  dette	  område.	  Hvorvidt	  det	  har	  en	  effekt	  på	  den	  konkrete	  politik,	  som	  regeringen	  fører,	  er	  svært	  at	  fastslå.	  	  Ifølge	  politisk	  rådgiver	  i	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  har	  al	  aktivitet	  omkring	  biobrændstoffer	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faktisk	  haft	  en	  indflydelse	  på	  Klima-­‐,	  Energi	  og	  Bygningsminister	  minister	  Martin	  Lidegaard	  og	  regeringens	  	  holdning	  til	  biobrændstoffer;	  
Og	  man	  kan	  sige,	  vi	  har	  været	  med	  til	  også	  at	  sætte	  det	  her,	  altså	  gøre	  det	  til	  en	  del	  
af	  Martin	  Lidegaards	  dagsorden.	  Vi	  havde	  ham	  inde	  og	  tale	  på	  Christiansborg	  
Slotsplads	  til	  finalen	  af	  Tour	  de	  Future	  (…)	  Så	  det	  har	  helt	  klart	  været	  med	  til	  at	  
sætte	  det	  på	  dagsordenen,	  og	  til	  at	  præge	  det,	  og	  til	  at	  præge	  hans	  holdning	  (Jf.	  Bilag	  1;	  6).	  Måske,	  i	  kraft	  af	  det	  store	  fremmøde	  ved	  specialudvalgsmøder,	  og	  de	  stærke	  alliancer	  som	  er	  dannet,	  både	  af	  civilsamfundsorganisationer	  og	  erhvervs	  interessegrupper,	  har	  deres	  indsats	  sat	  fokus	  på	  problemerne	  ved	  især	  1.	  generations	  biobrændstoffer	  og	  ved	  behovet	  for	  politisk	  efterspørgsel	  efter	  af	  2.	  generations	  biobrændstoffer.	  	  Ifølge	  regeringens	  generelle	  holdning	  skal	  Kommissionens	  forslag	  om	  et	  loft	  på	  5%	  sænkes	  til	  4%,	  således	  at	  der	  sker	  en	  reel	  begrænsning.	  Desuden	  ønsker	  regeringen	  et	  krav	  om	  at	  minimum	  2%	  af	  de	  10%	  vedvarende	  energi	  skal	  komme	  fra	  2.	  generations	  biobrændstoffer	  ind	  i	  direktivet.	  Sidst	  ser	  regeringen	  gerne,	  at	  ILUC	  faktorer	  indgår	  som	  en	  del	  af	  bæredygtighedsfaktorerne	  (Samlenotat,	  november	  2013).	  	  Dette	  er	  meget	  mere	  ambitiøst	  end	  det	  danske	  energiforlig	  fra	  2012.	  Dette	  kan	  skyldes,	  at	  Danmark	  kan	  være	  ambitiøse	  i	  EU	  fordi	  hvis	  det	  bliver	  vedtaget	  i	  EU,	  så	  gælder	  det	  alle	  lande,	  og	  vil	  dermed	  ikke	  forringe	  konkurrenceevnen.	  Det	  kan	  også	  skyldes	  at	  man	  ved,	  at	  den	  ambitiøse	  linje	  ikke	  vil	  blive	  vedtaget	  på	  EU	  plan,	  og	  det	  derfor	  vurderes,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  grund	  til	  at	  udsætte	  sig	  for	  kritik	  fra	  de	  miljøorienterede	  interessenter.	  	  	  	  
5.6	  Delkonklusion	  Interesseorganisationerne	  har	  haft	  forholdsvis	  gode	  muligheder	  for	  at	  bidrage	  til	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position	  til	  Kommissionens	  og	  formandskabets	  forslag	  om	  brugen	  af	  både	  1.	  og	  2.	  generations	  biobrændstoffer	  og	  til	  medregning	  af	  ILUC	  faktoren.	  Dels	  har	  nogle	  officielle	  procedurer	  givet	  adgang	  til	  de	  offentlige	  institutioner	  via	  specialudvalgs-­‐møder,	  høringer,	  møder	  med	  embedsmænd	  og	  minister,	  samt	  møder	  med	  politikere	  i	  de	  tilhørende	  folketingsudvalg.	  Dels	  kan	  interesseorganisationer	  forsøge	  at	  få	  indflydelse	  gennem	  medier	  og	  ved	  etablering	  af	  offentlige	  kampagner,	  for	  at	  skabe	  fokus	  på	  problemstillingen.	  Det	  har	  styrket	  NGO’erne,	  at	  de	  har	  organiseret	  sig	  for	  at	  få	  en	  samlet	  stemme.	  Der	  er	  ikke	  de	  helt	  store	  afvigelser	  i	  NGO’ernes	  og	  erhvervsorganisationernes	  positioner,	  og	  de	  er	  forholdsvist	  velreflekteret	  i	  den	  regeringens	  holdning.	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6.0	  Diskussion:	  	  Dette	  afsnit	  diskuterer	  lobbyvirksomhedens	  rolle	  i	  den	  europæiske	  lovgivningsproces.	  Brændstofkvalitetsdirektivet	  og	  Vedvarende	  Energi	  Direktivet	  er	  europæisk	  lovgivning	  –	  og	  behandlingen	  og	  den	  endelige	  vedtagelse	  sker	  derfor	  også	  som	  en	  international	  proces.	  Diskussionen	  vil	  baseres	  på	  udtalelser	  fra	  Europa-­‐Parlamentarikere	  og	  politikere,	  samt	  lobbyister	  som	  er	  aktive	  i	  EU.	  	  
6.1	  Interesseforskelle	  i	  EU	  Når	  man	  ser	  på	  de	  interesser,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  forhold	  til	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position,	  er	  der	  forholdsvis	  stor	  enighed	  i	  det	  danske	  beslutningssystem.	  Det	  er	  der	  dog	  ikke	  når	  lovforslaget	  behandles	  på	  europæisk	  plan.	  Lobbyvirksomheden	  i	  Europa	  er	  nemlig	  meget	  større	  og	  meget	  mindre	  gennemsigtig	  end	  i	  eksempelvis	  Danmark.	  Desuden	  giver	  processen	  i	  EU	  ikke	  samme	  formelle	  mulighed	  for	  interessegruppernes	  indflydelse,	  som	  den	  danske	  proces	  gør	  gennem	  høringer	  og	  specieludvalgsmøder.	  Kommissionens	  forslag	  lægges	  på	  hjemmesiden,	  men	  der	  er	  ikke	  noget	  formelt	  forum	  hvor	  f.eks.	  NGO’er	  kan	  møde	  op.	  Der	  hvor	  interesseorganisationerne	  på	  europæisk	  niveau	  har	  mest	  indflydelse	  er	  i	  forhold	  til	  Europa-­‐Parlamentet.	  Det	  gør	  Bruxelles,	  hvor	  Europa-­‐Parlamentet	  har	  hjemme,	  til	  et	  af	  verdens	  største	  lobbyisme	  hovedsæder,	  med	  15.00	  –	  30.000	  lobbyister	  (Altinget,	  november	  2013).	  I	  forhold	  til	  at	  influere	  den	  danske	  position	  i	  Rådet,	  opnår	  man	  større	  indflydelse	  ved	  at	  forsøge	  at	  påvirke	  processen	  herhjemme.(Se	  bilag	  1;	  6).	  	  	  Der	  er	  ikke	  mange	  studier	  af	  interesseorganisationers	  indflydelseskanaler	  til	  europæisk	  politik	  (Dür,	  2010;	  111).	  Ifølge	  de	  sparsomme	  studier	  der	  er,	  identificeres	  fire	  forhold	  som	  afgørende;	  interessegruppers	  ressourcer,	  politiske	  institutioner,	  karakteren	  af	  det	  politiske	  emne	  og	  interessegruppernes	  strategi	  (Ibid.).	  	  Afgørende	  er	  de	  ressourcer,	  som	  interessegrupper	  råder	  over,	  i	  form	  af	  penge,	  legitimitet,	  politisk	  støtte,	  viden	  og	  information.	  Ikke	  alle	  interessegrupper	  har	  lige	  mange	  ressourcer,	  hvilket	  kan	  forklare	  hvorfor	  nogle	  interessegrupper	  er	  mere	  indflydelsesrige	  end	  andre	  (Dür,	  2010;	  112).	  Desuden	  afhænger	  interessegruppers	  indflydelse	  også	  af	  politikerens	  efterspørgsel	  efter	  at	  modtage	  information,	  og	  af	  hvilke	  alternative	  kilder,	  der	  er	  til	  rådighed.	  (Dür,	  2010;	  112).	  Nogle	  politiske	  institutioner	  i	  EU	  skaber	  også	  mulighed	  for	  at	  interessegrupper	  kan	  forsøge	  at	  påvirke	  den	  politiske	  dagsorden.	  Forskere	  fremhæver,	  at	  det	  at	  mange	  forskellige	  autoritetsstrukturer	  samarbejder	  i	  det	  europæiske	  system,	  giver	  anledning	  for	  interessegrupper	  til	  at	  opnå	  indflydelse	  på	  flere	  niveauer	  (Dür,	  2010;	  113f).	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Desuden	  betyder	  kompleksiteten	  i	  forhold	  til	  det	  konkrete	  politiske	  emne	  noget,	  i	  forhold	  til	  hvilken	  indflydelse	  interessegrupperne	  har	  (Dür,	  2010;	  115).	  	  Endeligt	  	  betyder	  den	  strategi	  ,som	  interesseorganisationerne	  anvender	  noget	  for	  den	  indflydelse,	  som	  de	  får	  i	  forhold	  til	  den	  konkrete	  politik.	  (Ibid.;	  116).	  	  Interessegrupper	  begrænser	  sig	  ikke	  til	  kun	  at	  søge	  indflydelse,	  når	  politiske	  beslutninger	  skal	  træffes.	  De	  involverer	  sig	  også	  eksempelvis,	  når	  der	  er	  valg	  til	  politiske	  embeder	  så	  de	  kan	  forsøge	  at	  sikre	  at	  politikere,	  der	  sympatiserer	  med	  deres	  synspunkt	  får	  nøglepositioner	  i	  lovgivningsprocesser	  (Dür,	  2010;	  120).	  	  En	  af	  de	  store	  udfordringer	  for	  studierne	  af	  interessevaretagelse	  i	  EU,	  er	  den	  videnskabelige	  udfordring	  i	  at	  vurdere	  graden	  af	  	  indflydelse.	  At	  definere	  parametre	  der	  konkretiserer,	  hvornår	  noget	  vurderes	  at	  have	  større	  indflydelse	  end	  andet	  er	  svært	  og	  vil	  afhænge	  af	  øjnene	  der	  ser	  (Ibid.;	  121).	  	  	  Blandt	  danske	  Europa-­‐Parlamentarikere	  påpeges	  problemerne	  ved	  den	  måde	  som	  lobbyvirksomheden	  foregår	  i	  Bruxelles.	  Margrethe	  Auken	  har	  i	  en	  artikel	  på	  Altinget.dk	  fremhævet	  nogle	  af	  problemerne	  ved	  lobbyismen;	  	  
Lobbyisme	  er	  altså	  ikke	  et	  problem	  i	  sig	  selv	  -­‐	  hvis	  vi	  bare	  har	  styr	  på,	  hvem	  de	  
arbejder	  for,	  og	  hvis	  interesser	  de	  varetager,	  og	  med	  hvilken	  økonomisk	  styrke	  de	  
gør	  det.	  Det	  er	  en	  del	  af	  den	  politiske	  proces.	  Men	  lige	  nu	  er	  systemet	  i	  EU	  truet	  af	  en	  
fuldstændig	  vanvittig	  skævvridning	  i	  indflydelse	  (Altinget,	  November	  2013).	  	  Hun	  argumenterer	  for,	  at	  private	  virksomheders	  ressourcer	  lang	  overstiger	  NGO’ers	  og	  forbrugerorganisationers.	  Desuden	  opretter	  store	  virksomheder	  dækorganisationer,	  	  som	  	  under	  en	  anden	  identitet	  varetager	  deres	  interesser,	  for	  at	  få	  så	  meget	  indflydelse	  som	  muligt	  (Ibid.).	  	  Dette	  bekræfter	  klimakommissær	  Connie	  Hedegaard.	  Hun	  understreger,	  at	  når	  først	  industrien	  får	  nys	  om	  at	  et	  forslag	  går	  i	  den	  forkerte	  retning	  i	  Europa-­‐Parlamentet,	  så	  sætter	  de	  alle	  kræfter	  ind	  –	  og	  det	  kan	  NGO’erne	  ikke	  matche	  (Hegelund	  &	  Mose,	  2013;	  196).	  Dette	  skyldes	  blandt	  andet,	  at	  industrien	  repræsenterer	  mange	  europæiske	  arbejdspladser.	  Connie	  Hedegaard	  påpeger,	  at	  antallet	  af	  arbejdspladser	  som	  hver	  enkelt	  lobbyorganisation	  repræsenterer,	  afgør	  hvor	  meget	  magt	  de	  har	  (Hegelund	  &	  Mose,	  2013;	  185).	  	  Modsat	  siger	  hun	  dog	  at	  NGO’er	  skaber	  legitimitet	  i	  forhold	  til	  forbrugere,	  fordi	  det	  signalerer	  at	  produktet	  er	  i	  orden	  (Hegelund	  &	  Mose,	  2013;	  197).	  Således	  indgår	  nogle	  NGO’er	  samarbejde	  med	  virksomheder,	  når	  man	  kan	  identificere	  en	  fælles	  dagsorden.	  	  Det	  er	  i	  virksomhedernes	  interesse,	  at	  have	  den	  legitimitet	  som	  NGO’erne	  kan	  medbringe.	  Det	  kan	  dog	  også	  have	  sine	  ulemper,	  da	  gevinsten	  ved	  samarbejdet	  måske	  ikke	  altid	  er	  lige	  fordelt,	  fordi	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virksomhederne	  får	  legitimitet	  men	  NGO’erne	  ’bare’	  får	  fremført	  en	  bestemt	  dagsorden	  (Jf.	  Bilag	  1;	  6).	  Det	  bør	  dog	  overvejes	  om	  dagsordenen	  ville	  blive	  fremført	  uden	  støtte	  fra	  industrien	  i	  nogle	  tilfælde.	  	  Desuden	  påpeger	  Connie	  Hedegaard	  at	  NGO’ernes	  fordel	  er	  de	  aktiviteter,	  som	  de	  stabler	  på	  benene,	  som	  genererer	  opmærksomhed	  og	  er	  dagsordenssættende	  gennem	  medierne	  (Hegelund	  og	  Mose,	  2013;	  196).	  Men	  også	  her	  konkurrerer	  NGO’erne	  med	  de	  private	  virksomheder	  (Se	  bilag	  1;	  3).	  	  	  	  Nogle	  ser	  et	  etisk	  problem	  ved	  lobbyismen	  i	  Bruxelles,	  fordi	  	  interesseorganisationerne	  sender	  ændringsforslag	  direkte	  til	  Europa-­‐Parlamentarikerne,	  som	  sender	  dem	  videre	  til	  behandling	  i	  parlamentet	  og	  så	  at	  sige	  arbejder	  med	  ”ført	  hånd”.	  Således	  er	  der	  set	  eksempler	  på	  ændringsforlag,	  med	  den	  præcis	  samme	  ordlyd	  som	  forfattet	  af	  interesseorganisationerne	  (Altinget,	  december	  2013).	  Dette	  fremhæver	  spørgsmålet	  om,	  hvor	  stor	  en	  indflydelse	  interesseorganisationer	  har	  på	  Europa-­‐Parlamentarikerne.	  Jens	  Rohde,	  som	  ligger	  højt	  på	  listen	  over	  Europa-­‐Parlamentarikere,	  der	  har	  modtaget	  og	  videregivet	  ændringsforslag	  for	  interesseorganisationer	  ifølge	  en	  europæisk	  undersøgelse,	  mener	  ikke	  at	  det	  er	  forkert	  –	  men	  blot	  et	  udtryk	  for	  direkte	  demokrati	  (Altinget,	  december	  2013).	  	  Mange	  af	  de	  ændringsforslag	  som	  Jens	  Rohde	  har	  videresendt	  kan	  spores	  tilbage	  til	  private	  virksomheder	  (Altinget,	  december	  2013).	  Ifølge	  Mellemfolkeligt	  Samvirkes	  politiske	  rådgiver	  har	  Jens	  Rohde	  dog	  ikke	  været	  så	  villig	  til	  at	  modtage	  ændringsforslag	  fra	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  
Og	  man	  kan	  sige	  sådan	  en	  Europa-­‐Parlamentariker	  som	  Jens	  Rohde	  for	  eksempel	  
(….)	  han	  har	  ikke	  engang	  ville	  mødes	  med	  os	  (Jf.	  Bilag	  1;	  5).	  Ifølge	  Politisk	  rådgiver	  i	  Mellemfolkeligt	  Samvirke	  skyldes	  dette,	  at	  industrien	  allerede	  har	  nået	  ham	  og	  påvirket	  hans	  dagsorden	  (Ibid.).	  	  Lobbyisterne	  er	  endda	  blevet	  så	  aktive,	  at	  de	  sender	  stemmelister	  ud,	  med	  angivelser	  af	  hvad	  der	  skal	  stemmes	  ved	  de	  enkelte	  ændringsforslag	  (Altinget,	  december	  2013).	  	  Generelt	  er	  der	  mange	  spekulationer	  om	  den	  private	  sektors	  indflydelse	  på	  politiske	  beslutninger.	  I	  oktober	  kunne	  man	  således	  læse,	  at	  BMW	  havde	  doneret	  mange	  penge	  til	  Tysklands	  kansler	  Angela	  Merkels	  parti	  CDU,	  hvorefter	  den	  tyske	  miljøminister,	  til	  et	  EU	  miljøministermøde,	  beskyttede	  BMW’s	  kommercielle	  interesser	  ved	  at	  modsætte	  sig	  et	  EU	  forslag	  om	  at	  skærpe	  reglerne	  for	  CO2	  udledninger	  på	  større	  biler	  (Information,	  oktober	  2013).	  Det	  giver	  anledning	  til	  bekymring	  hos	  nogle,	  hvis	  private	  virksomheders	  interesser	  bliver	  tilgodeset	  i	  sådan	  en	  udstrækning,	  på	  baggrund	  af	  økonomisk	  støtte	  og	  særligt	  i	  internationale	  forhandlinger.	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  Ifølge	  Margrethe	  Auken	  er	  lobbyisme	  en	  vigtig	  del	  af	  et	  velfungerende	  demokrati.	  Hun	  mener,	  at	  interesseorganisationer	  skal	  have	  adgang	  til	  det	  politiske	  system.	  Desuden	  understreger	  hun,	  at	  mange	  interesseorganisationer	  er	  meget	  vidende	  om	  de	  specifikke	  emner,	  som	  Europa-­‐Parlamentarikerne	  skal	  sætte	  sig	  ind	  i.	  Margrethe	  Auken	  efterspørger	  bare	  gennemsigtighed	  i	  forhold	  til,	  hvem	  lobbyisterne	  arbejder	  for	  og	  hvilke	  interesser	  de	  varetager	  (Altinget,	  november	  2013).	  	  Ifølge	  Sinne	  Backs	  Conan,	  EU	  chef	  for	  Dansk	  Industri,	  er	  der	  et	  stort	  behov	  for	  viden	  i	  både	  Europa-­‐Parlamentet	  og	  i	  Kommissionen	  (Hegelund	  &	  Mose,	  2013;	  182).	  Derfor	  er	  mange	  politikere	  modtagelige	  overfor	  den	  viden,	  som	  mange	  lobbyorganisationer	  repræsenterer.	  Desuden	  påpeger	  hun,	  at	  så	  meget	  af	  dansk	  lovgivning	  (og	  dermed	  også	  lovgivning	  i	  andre	  europæiske	  lande)	  afhænger	  af	  lovgivning	  i	  EU,	  hvilket	  flytter	  fokus	  fra	  Folketinget	  og	  til	  Europa-­‐Parlamentet	  og	  Kommissionen	  (Ibid.;	  181).	  Dermed	  er	  det	  måske	  også	  forventeligt,	  at	  lobbyismen	  er	  så	  omfangsrig	  i	  forhold	  til	  EU	  beslutninger,	  da	  der	  er	  så	  mange	  lande	  og	  så	  mange	  stemmer,	  der	  skal	  høres	  i	  det	  europæiske	  samarbejde.	  	  	  Løsningen	  er	  dog	  sværere	  at	  udpege.	  Der	  eksisterer	  et	  register	  over	  lobbyorganisationer	  i	  EU,	  men	  det	  er	  nu	  frivilligt	  om	  man	  registrerer	  sig	  eller	  ej	  –	  og	  de	  lobbyister	  der	  operer	  efter	  reglerne	  er	  selvfølgelig	  dem	  der	  registrerer	  sig,	  mens	  de	  organisationer	  der	  er	  på	  kanten	  med	  de	  etiske	  regler	  holder	  sig	  skjult	  (Altinget,	  november	  2013).	  Dette	  lobbyregister	  er	  nu	  under	  lup	  og	  skal	  komme	  med	  forslag	  til	  forbedringer.	  Dog	  mener	  Margrethe	  Auken	  ikke,	  at	  man	  skal	  have	  store	  forhåbninger	  til	  denne	  redegørelse	  
Formanden	  for	  den	  gruppe,	  den	  tyske	  kristen-­‐konservative	  Reinar	  Wieland,	  er	  ikke	  
selv	  uafhængig,	  da	  han	  faktisk	  er	  partner	  i	  et	  konsulentfirma,	  der	  leverer	  lobbyisme.	  
Det	  har	  vi	  i	  den	  grønne	  gruppe	  kritiseret,	  men	  de	  andre	  partigrupper	  mener	  
åbenbart	  ikke,	  det	  er	  et	  problem	  (ak	  og	  suk	  -­‐	  der	  er	  langt	  igen!)	  	  (Altinget,	  November	  2013).	  	  	  Socialdemokratiske	  Europa-­‐Parlamentariker	  Christel	  Schaldemose	  anerkender	  problemstillingen,	  men	  argumenterer	  for,	  at	  det	  er	  et	  uheldigt	  signal	  at	  sende,	  hvis	  man	  antyder	  at	  man	  ikke	  er	  åben	  overfor	  eksterne	  input.	  Hun	  påpeger	  også,	  at	  det	  er	  svært	  at	  indføre	  et	  reguleringssystem	  i	  en	  lang	  lovgivningsproces,	  hvor	  parlamentarikerne	  jævnligt	  kommer	  i	  kontakt	  med	  folk,	  der	  vil	  øve	  indflydelse.	  Det	  afgørende	  er,	  at	  det	  system,	  der	  bliver	  implementeret,	  er	  nemt	  at	  håndtere	  (Altinget,	  december	  2013).	  Et	  spørgsmål	  der	  trænger	  sig	  på	  i	  denne	  forbindelse	  er,	  hvorvidt	  et	  register	  eller	  et	  system,	  der	  monitorerer	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lobbyaktiviteten	  i	  Europa,	  i	  virkeligheden	  vil	  have	  nogen	  indflydelse	  på	  det	  faktum	  at	  indflydelse	  afspejles	  i	  ressourcer	  til	  rådighed?	  	  
6.2	  Delkonklusion	  Der	  er	  altså	  nogle	  problemer	  med,	  hvordan	  interesseorganisationerne	  forsøger	  at	  influere	  politikken	  i	  EU.	  Særligt	  er	  det	  et	  problem,	  at	  der	  mangler	  gennemsigtighed	  med	  hensyn	  til,	  hvem	  der	  lobbyer	  og	  med	  hvilken	  økonomisk	  styrke.	  Desuden	  er	  der	  store	  forskelle	  i	  den	  indflydelse,	  som	  de	  enkelte	  organisationer	  har,	  fordi	  indflydelse	  handler	  om	  blandt	  andet	  ressourcer.	  Da	  industrien	  repræsenterer	  mange	  ressourcer	  og	  mange	  europæiske	  arbejdspladser,	  kan	  de	  have	  en	  tendens	  til	  at	  have	  mere	  indflydelse	  blandt	  Europa-­‐Parlamentarikerne.	  Desuden	  er	  der	  nogle	  etiske	  problemer	  i	  forhold	  til	  den	  demokratiske	  proces,	  fordi	  lobbyvirksomheden	  er	  blevet	  så	  direkte,	  at	  det	  er	  lobbyisterne	  snarere	  end	  politikerne	  der	  formulerer	  ændringsforslag.	  	  Men	  der	  er	  også	  et	  behov	  for	  lobbyisterne	  i	  Bruxelles,	  og	  derfor	  er	  løsningen	  at	  finde	  et	  system,	  som	  sikrer	  indflydelse	  men	  ikke	  favoriserer	  nogle	  grupper	  frem	  for	  andre.	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7.0	  Konklusion	  Dette	  projekt	  havde	  til	  formål	  at	  besvare	  problemformuleringen;	  Hvilke	  interesser	  gør	  sig	  
gældende	  i	  udarbejdelsen	  af	  den	  danske	  position	  til	  Kommissionens	  forslag,	  i	  forhold	  til	  brugen	  
af	  1.	  og	  2.	  generations	  biobrændstoffer,	  hvilke	  muligheder	  har	  interesseorganisationerne	  for	  at	  
påvirke	  den	  danske	  position,	  og	  hvordan	  afspejles	  dette	  på	  Europæisk	  plan?	  	  	  	  I	  2012	  fremlagde	  Kommissionen	  et	  forslag	  om,	  at	  begrænse	  brugen	  af	  1.	  Generations	  biobrændstoffer	  og	  at	  medregne	  de	  ILUC	  effekter	  ved	  udregningen	  af	  biobrændstoffernes	  CO2	  fortrængning.	  Dette	  forslag	  bliver	  behandlet	  simultant	  i	  Rådet	  og	  Europa-­‐Parlamentet.	  	  I	  forbindelse	  med	  Rådets	  forhandlinger,	  skal	  den	  danske	  regering	  fastlægge	  sin	  position.	  Denne	  politiske	  proces	  er	  blevet	  styret	  fra	  Klima-­‐,	  Energi-­‐	  og	  Bygningsministeriet	  og	  har	  involveret	  adskillige	  interessegrupper,	  både	  ved	  direkte	  inddragelse,	  og	  ved	  uformel	  adgang.	  Ifølge	  John	  Kingdon	  er	  indflydelseskanalerne	  mellem	  regeringen	  og	  interessegrupperne	  mere	  og	  mere	  diffuse,	  og	  dette	  er	  også	  identificeret	  i	  denne	  opgave	  ved	  brug	  af	  medier	  og	  offentlige	  kampagner.	  	  Interesseorganisationerne	  opdeles	  efter	  de	  erhvervsorienterede	  interessegrupper	  og	  de	  socialt-­‐	  og	  miljøorienterede	  interessegrupper.	  De	  erhvervsorienterede	  interessegrupper	  advokerer	  for,	  at	  man	  på	  Europæisk	  plan	  fastsætter	  et	  minimumskrav	  for	  anvendelsen	  af	  2.	  Generations	  biobrændstoffer,	  hvilket	  vil	  give	  incitament	  til	  større	  investeringsvillighed	  i	  udviklingen	  af	  denne	  type	  biobrændstoffer.	  	  De	  socialt	  og	  miljøorienterede	  organisationer	  udgør	  en	  anden	  gruppe	  af	  interessenter	  som	  særligt	  understreger	  at	  loftet	  på	  1.	  Generations	  biobrændstoffer	  skal	  sænkes,	  om	  end	  ikke	  fjernes	  helt.	  Dette	  skyldes	  at	  de	  ser	  store	  farer	  ved	  at	  disse	  biobrændstoffer,	  baseret	  på	  fødevare-­‐	  og	  energiafgrøder,	  udgør	  en	  trussel	  mod	  fødevaresikkerheden	  i	  lande	  med	  sult.	  Desuden	  er	  der	  enighed	  blandt	  NGO’erne	  om,	  at	  loftet	  skal	  ind	  i	  begge	  direktiver.	  Dette	  er	  nogle	  erhvervsorganisationer	  enig	  i,	  mens	  andre	  mener	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  være	  mere	  nuanceret	  i	  forhold	  til	  1.	  Generations	  biobrændstoffer	  da	  det	  ikke	  er	  alle	  der	  er	  skadelige.	  	  Til	  gengæld	  er	  der	  stor	  uenighed	  om	  indførelsen	  af	  ILUC	  beregninger,	  i	  forhold	  til	  biobrændstoffernes	  CO2	  fortrængninger.	  NGO’erne	  mener,	  at	  ILUC	  faktorer	  skal	  medregnes	  fra	  2020	  –	  nogle	  mener	  endda	  at	  der	  skal	  tages	  hensyn	  til	  ILUC	  faktorerne	  før	  2020.	  	  Erhvervsorganisationerne	  mener,	  at	  metoderne	  til	  udregning	  af	  ILUC	  faktoren	  er	  for	  ustabile	  og	  at	  de	  derfor	  ikke	  skal	  medregnes.	  Dette	  kan	  skyldes	  at	  man	  estimerer	  at	  det	  vil	  mindske	  incitamentet	  til	  at	  producere	  biobrændstoffer,	  hvis	  ILUC	  faktoren,	  som	  den	  beregnes	  i	  dag,	  fremgår.	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Igennem	  processen	  med	  formuleringen	  af	  den	  danske	  position	  har	  interessenterne	  været	  inddraget	  på	  forskellige	  måder.	  Dels	  ved	  specialudvalgsmøder,	  hvor	  de	  bliver	  inviteret	  til	  at	  tilkendegive	  deres	  holdning	  til	  regeringens	  position.	  Desuden	  indsendes	  også	  høringssvar	  til	  ministeriet	  fra	  hver	  organisation.	  Der	  arrangeres	  også	  møder	  med	  både	  den	  ansvarlige	  minister	  samt	  embedsmænd	  for	  at	  tilkendegive	  holdninger	  til	  udviklingen	  i	  sagen	  på	  europæisk	  niveau,	  samt	  hvordan	  dette	  må	  afspejle	  sig	  i	  den	  danske	  position.	  	  Desuden	  har	  interesseorganisationerne	  også	  afholdt	  møder	  med	  folketingspolitikere,	  som	  bliver	  berørt	  med	  sagen,	  når	  den	  kommer	  i	  høring	  i	  Klima-­‐,	  Energi-­‐	  og	  Bygningsudvalget,	  samt	  i	  Europaudvalget.	  Her	  klædes	  politikerne	  på,	  til	  at	  stille	  spørgsmål	  ved	  regeringens	  holdning	  og	  forsøges	  påvirket	  med	  hensyn	  til,	  om	  de	  giver	  mandat	  eller	  ej	  til	  videre	  forhandling.	  	  Interesseorganisationerne	  har	  også	  søgt	  indflydelse	  gennem	  andre	  veje,	  såsom	  medierne	  og	  via	  nationale	  kampagner.	  Dette	  bidrager	  til	  at	  skabe	  opmærksomhed	  på	  emnet	  og	  sætter	  det	  på	  den	  politiske	  dagsorden.	  	  På	  dansk	  plan	  er	  der	  generel	  konsensus	  i	  forhold	  til	  den	  danske	  position.	  Det	  gælder	  dog	  ikke	  når	  forslaget	  bliver	  behandlet	  i	  EU.	  EU’s	  hovedsæde	  i	  Bruxelles	  er	  en	  af	  verdens	  største	  lobbyhovedsæder	  med	  estimerede	  15.000-­‐30.000	  lobbyister.	  	  Dog	  kritiseres	  denne	  lobbyvirksomhed	  for	  at	  være	  uigennemsigtig,	  fordi	  det	  lobbyregister	  som	  virksomhederne	  kan	  registrere	  sig	  i	  er	  frivilligt	  og	  således	  vil	  det	  ikke	  være	  de	  lyssky	  virksomheder	  som	  indskriver	  sig	  i	  sådan	  et	  register.	  	  Desuden	  benytter	  lobbyisterne	  sig	  af	  nogle	  midler,	  hvor	  der	  kan	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved	  hvor	  etisk	  korrekt	  det	  er,	  især	  når	  det	  kommer	  til	  Europa-­‐Parlamentarikerne.	  Det	  er	  set	  at	  lobbyister	  sender	  ændringsforslag	  til	  parlamentarikere,	  som	  sendes	  direkte	  videre	  til	  behandling	  i	  parlamentet,	  med	  samme	  ordlyd	  som	  forfattet	  af	  lobbyisterne.	  Desuden	  sender	  de	  stemmesedler,	  med	  angivelser	  af	  hvordan	  parlamentarikerne	  skal	  stemme	  ved	  afstemninger	  i	  parlamentet.	  	  Afslutningsvis	  er	  der	  problemer	  med	  lobbyisternes	  magtbalance.	  Det	  forlyder	  at	  industriens	  magt	  og	  adgang	  i	  forhold	  til	  de	  europæiske	  parlamentarikere,	  er	  større	  end	  NGO’ernes,	  fordi	  de	  repræsenterer	  flere	  penge	  og	  flere	  arbejdspladser.	  	  	  
7.1	  Perspektivering	  D.	  12	  december	  2013	  drøftede	  miljøministerrådet	  det	  litauiske	  formandskabs	  kompromisforslag,	  som	  foreslog	  	  at	  øge	  loftet	  for	  1.	  Generations	  biobrændstoffer	  til	  7%,	  samt	  at	  afskaffe	  ILUC	  rapporteringskravet.	  Efter	  at	  parlamentet	  ikke	  gav	  mandat	  til	  videre	  forhandling,	  var	  der	  stor	  opmærksomhed	  på	  hvad	  ministerrådet	  ville	  komme	  frem	  til.	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Et	  blokerende	  mindretal	  afviste	  formandskabets	  kompromisforslag,	  med	  et	  loft	  på	  7%	  brug	  af	  1.	  Generations	  biobrændstoffer	  og	  ingen	  medregning	  af	  ILUC	  faktorerne,	  dog	  på	  vidt	  forskellig	  baggrund.	  Polen	  og	  Ungarn	  ønsker	  ingen	  restriktioner	  på	  brugen	  af	  biobrændstoffer.	  Danmark	  og	  Holland	  blandt	  andre,	  stemte	  imod	  fordi	  forslaget	  var	  for	  uambitiøst	  (European	  Voice,	  december	  2013)	  Dette	  giver	  revideringen	  af	  VE	  direktivet	  og	  FQD	  direktivet	  lange	  udsigter.	  Til	  januar	  overtager	  Cypern	  EU	  formandskabet,	  og	  til	  maj	  er	  der	  afstemning	  til	  Europa-­‐Parlamentet.	  Således	  forventes	  ikke	  en	  videre	  behandling,	  før	  efter	  det	  nye	  parlament	  er	  indsat	  efter	  valget	  (European	  Voice,	  december	  2013).	  Dette	  var	  et	  godt	  resultat	  både	  for	  NGO’er	  og	  for	  industrien.	  NGO’erne	  mener	  at	  formandskabets	  forslag	  tillod	  for	  mange	  1.	  Generations	  biobrændstoffer,	  og	  at	  det	  i	  sidste	  ende	  ville	  skade	  miljøet	  hvis	  ikke	  ILUC	  beregningerne	  blev	  inkluderet	  i	  udregningen	  af	  CO2	  fortrængningerne	  (Greenpeace,	  december	  2013).	  	  	  Biobrændstofindustrien	  var	  også	  glade	  for	  afstemningen	  i	  miljøministerrådet,	  da	  et	  loft	  på	  brugen	  af	  biobrændstoffer	  vil	  skade	  industrien	  (Ibid.).	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